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. Lademande davis

1. Par lettre datée du 26 octobre 2009, réceptionaédepgreffe du Conseil le 27
octobre, le Conseil de I'IBPT a adressé au Comigella concurrence (ci-aprés aussi :
« le Conseil ») pour avis, sur la base de l'artls%ede la loi du 13 juin 2005 relative
aux communications électroniques, un projet desitétirelatif aux marchés de détail
de l'acceés au réseau téléphonique public en pogitdderminée (ci-aprés, “le projet”).

2. A ce projet étaient jointes les contributions deteer & la consultation nationale.

3. Une réunion d’'information s’est tenue le 16 noveenP®09 au cours de laquelle
des représentants de I''BPT ont répondu aux questies représentants du Conseil.

Il.  Description du projet de décision

2.1. Marchés pertinents

4. Ce projet concerne le marché 1 sur la liste desclméar identifiés par la
Commission dans sa Recommandation de 2007 relatidve marchés pertinents
susceptibles de faire I'objet d’'une régulation exea(ci-apres, “la Recommandation
de 2007"). Cette analyse de marché fait ainsi @aiti second cycle d’analyses de
marchés effectuées par I'IBPT. Une premiere anatiese marchés de I'acces avait
conduit 'IBPT en 2006 a soumettre pour avis au $ednun projet de décision
couvrant tant les marchés de détail que de gragalipe accés Le Conseil a remis
son avis sur ce projet de décision en date du 25 206 (ci-apres, « l'avis du
Conseil du 25 mars 2006%)Cet avis du Conseil a donc porté sur un projet de
décision relatif tant aux marchés 1 et 2 (marche&scés de détail) qu’aux marchés 11
et 12 (marchés d’acces de gros) sur la liste desh@s identifiés par la Commission
dans sa Recommandation du 11 février 2003 relative marchés pertinents
susceptibles de faire I'objet d’'une régulation exea(ci-apres, “la Recommandation
de 2003 »).

! Ce projet fut publié sur le site web de I''BPT18& mars 2006 sous le titre : « Consultation naten
concernant le projet de décision du Conseil dePTBdu JJ/MM/AAAA relative a la définition des
marchés, l'analyse des conditions de concurrenadentification des opérateurs puissants et la
détermination des obligations appropriées pourmeschés du groupe « Acces » sélectionnés dans la
Recommandation de la Commission Européenne du \lerf@003 : Marché 1: L'acces au réseau
téléphonique en position déterminée pour la client@sidentielle. Marché 2: L'accés au réseau
téléphonique en position déterminée pour la cliemeén résidentielle. Marché 11 : La fournituregeas
d’acces dégroupé (y compris I'accés partagé) auxles et sous-boucles sur lignes métalliques pour |
fourniture de services a large bande et de servioesux. Marché 12 : La fourniture en gros d'acaes
large bande ».

2 Avis du Conseil de la concurrence du 25 mars 26G8if au Projet de décision du Conseil de ''BPT
«relative a la définition des marchés, lidengfion des opérateurs puissants et la déterminalgsn
obligations appropriées pour les marchés du greupeces », sélectionnés dans la recommandatioa de |
Commission européenne du 11 février 2003 ».




Ce projet de décision de I'IBPT sur lequel portaitis du Conseil n’a pu étre adopté
en raison de probléemes de conflits de compétentre Enrégulateur national et les
régulateurs communautaires pour ce qui a trait macchés 11 et 12 de la
Recommandation de 2003.

Le Conseil de 'IBPT a en conséquence adopté I@uit92006 une décision qui se
limite aux marchés d'accés de détail, a savoir tearchés 1 et 2 de la
Recommandation de 2003 (ci-apres, « la décisiotOduin 2006 ),

5. L'IBPT identifie deux marchés pertinents de détdd l'accés au réseau
téléphonique public en position déterminée :

- le marché national des raccordements téléphoniytegble capacité;

- le marché national des raccordements téléphoniyhesite capacité.

6. Le marché national des raccordements téléphonigueagle capacité comprend
les raccordements de type PSTN ISDN-Z et VoB® tant pour la clientéle
résidentielle que non résidentielle. Pour meswatiinension du marché, on peut se
baser, soit sur le nombre de raccordements, soiestombre de canaux ; un acces
ISDN-2 comporte deux canaux d’accés tandis quadegss PSTN et les accés VoB ne
comportent qu’un canal d’acces.

7. Le marché national des raccordements téléphoniguesute capacité comprend
les raccordements de type ISDN 3@ur la clientéle non résidentielle.

8. La distinction entre marché de l'acces a faibleac#tp et marché de l'acces a
haute capacité est justifiee, d'une part, par léBérdnces au niveau des
caractéristiques entre les deux classes de proeljitBautre part, par la nature de la
relation avec la clientele des produits d'acces autd capacité qui differe

sensiblement de celle observée pour les produitbadse capacité ainsi que par
I'incapacité technique des réseaux des cablo-opématd offrir des accés de haute
capacité.

% Décision du Conseil de I''BPT du 19 juin 2006 tdla & la définition des marchés, I'analyse des
conditions de concurrence, l'identification des rap€urs puissants et la détermination des obligatio
appropriées pour les marchés de détail du groupeces », sélectionnés dans la Recommandation de
la Commission européenne du 11 février 2003 : MaithL’'acces au réseau téléphonique en position
déterminée pour la clientéle résidentielle. Maréhgé L'accés au réseau téléphonique en position
déterminée pour la clientéle non résidentielle.

% Le raccordement de type PSTN est un raccordenmaibgique qui permet I'offre de services de
communications voix, 'accés en bande étroite ariat, a des VPN ou a des réseaux privés ainsi que
I'envoi de télécopies (IBPT, décision du 19 juird@0p.35).

® e raccordement de type ISDN-2 (ou ligne digid¢ebase) est un raccordement digital qui comprend
deux canaux de communication pour les trafics wixlonnées ainsi qu’un canal pour la signalisation
(IBPT, décision du 19 juin 2006, p. 36).

® Le raccordement VoB utilise la connexion d’accasthdébit Internet de I'utilisateur. Cet accés haut
débit peut étre fourni sur la paire de cuivre dlisant la technologie xDSL, ou sur les réseauxé&sib
(IBPT, décision du 19 juin 2006, ibidem).

! Le raccordement ISDN-30 (ou ligne digitale prirepiest un raccordement numérique qui comporte 30
canaux de communication et requiert I'utilisatiodqiiipements spécifiques (PABX).




9. L’absence de distinction entre clients résidentlaon résidentiels est justifiée,

d’'une part, par la confirmation d’'une frontieredentre clients résidentiels et non
résidentiels du fait de I'absence de distinctionégélisée dans les produits offerts et
les prix pratiqués a I'égard des clients résidénte des clients indépendants et PME
pour ce qui concerne les raccordements de failgacit# et, d’autre part, par le fait

que les produits ISDN-30 ne sont pas achetés patitnts résidentiels.

10. La dimension nationale de ces deux marchés d’astesotivée par le caractére
national de I'offre des opérateurs et I'absencend’dlistinction systématique entre
zones géographiques par les principaux fournissgaces (projet, numeéros 118 a
122 et conclusion C10, p. 36).

2.2. ldentification de puissance sur le marché

11. Belgacom est jugée puissante sur les marchés @etdides acces de basse et de
haute capacité en position déterminée et I'IBPTinest qu'elle conservera
certainement cette position pendant la périodeédiementation (fixée a 3 ans a partir
de la publication de la décision).

12. Les criteres retenus par I''BPT pour établir cgitessance sont :

- le niveau des parts de marché de Belgacom obser2€@8 (projet, numéro 130 :

85% sur le marché des accés de basse capacitit, figure 3.6, p. 41 et numéro

137 : 63,6% sur le marché des acces de haute tgpacdu degré de concentration
(projet, figure 3.7, numéro 134).

- le contrle d'une infrastructure difficile a réplier, I'existence d'économies

d’échelle et de gamme, lintégration verticale,bBance de contre-pouvoir des
acheteurs, la taille de Belgacom, son acceés fadilerivilégié au marché des capitaux
et aux ressources financieres, I'existence d’'ura@gie distribution et de vente tres
développé, la diversification des produits et smrviet les entraves a I'expansion.

13. Méme si Belgacom n’est pas le seul opérateur dsaécbénéficier d’un réseau
capillaire difficile a répliquer, a étre verticalent intégré et a étre en mesure d’offrir
des pack « triple pldy, la taille absolue de Belgacom, sa positionefatir chaque
segment des marchés de détail d’accés — alorsegueiblodistributeurs s’adressent
surtout a un public résidentiel - sa capacité d'éttive sur des marchés sur lesquels
les cablodistributeurs ne sont pratiguement pasepté (lignes louées) et la
couverture nationale de Belgacom constituent SEBRT des différences renforgant
la suspicion de dominance de Belgacom sur ces manghojet, figure 3.9, p. 49 et
50).

8 Suivant la figure 3.10 (projet, p. 51), les padkipte play » qui incorporent la téléphonie, I'asanternet
large bande et les services télévisuels reprédesmeB008 19% de I'ensemble des packs offertsesur |
réseaux de téléphonie fixe tandis que 38% de agsqmmbinent la téléphonie et les accés intermgela
bande.




14. L'IBPT estime qu’aucune des quatre tendances obserdans le marché - la

concentration des acteurs sur le marché des sent@éphoniques en position

déterminée suite a la reprise de Scarlet par Belgaet a la consolidation du cable
wallon (projet, numéro 167, p. 50), 'augmentaties offres groupées, I'évolution

vers un réseau de la nouvelle génération et laszgewnce entre le fixe et le mobile —
n'est de nature a remettre en cause la dominanBeldacom sur les marchés d’accés
pendant la période sous revue.

2.3. Lesremeédes

15. L'IBPT propose d’'imposer & Belgacom les remedegasus.
Sur les marchés de gros :

— obligation de fourniture de prestations d’intercexion et d’acces (CS/CPS)
— non discrimination pour les besoins du CS/CPS

- transparence pour les besoins du CS/CPS

— séparation comptable pour les besoins du CS/CPS

— contrble des prix et comptabilisation des colts pesibesoins du CS/CPS
— non discrimination en terme de routage des appel&interconnexion

Il propose par contre de supprimer 'obligationrégente de I'abonnement (WLR)
étant donné les contraintes techniques renconéttese demande en baisse pour ce
type de produit de gros.

Sur les marchés de détail :

— obligations relatives au systeme de comptabilisadies codts : prix imputés pour
les services de gros, colts unitaires des éléntentg@seau et colts consentis pour
mettre les produits sur le marché de détail (proj@mnéro 290, p. 85).

- notification préalable de toute nouvelle offre d&ail, de chaque variation de
tarif, des promotions et tarifs spéciaux, des effde réduction pour les offres
groupées intégrant des services d'accés afin déapgr leur conformité avec
I'interdiction de prix d’éviction, de privileges justifies accordés a certains
utilisateurs finals, d’offres groupées injustifi§psojet, numéro 292, p. 85 et 86).

Ces remédes détail sont semblables & ceux quira\&®imposés par I''lBPT dans la
décision du 19 juin 2006 (aux pages 137 et 138r, anassi projet, numéros 285 et
286, et figure 4.4).




lll.  Avis du Conselil
3.1. Introduction : description du marché

16. Le marché de l'accés a faible capacité et le madehiéaccés a haute capacité ont
connu une évolution contrastée :

— Le nombre de canaux d’acces de basse capacitasst de 4.844.877 en 2000 a
4.405.214 en 2008 (en 2007, 4.560.887Jette baisse globale recouvre deux
tendances tres différentes: une baisse marquée ramsordements de type
traditionnels (PSTN et ISDN-2) de 4,7 millions @8millions d’accés et une hausse
des raccordements VoB de 111.134 & 923%53

- Le nombre de canaux d’accés de haute capacité decnianiere réguliere sur la
période 2000 & 2008, passant de 164.880 canauXh&2290.880 canaux en 2608

3.2. Concernant la définition du marché

3.2.1. La dimension produit
a. La définition du produit

17. Le Conseil comprend que PI'IBPT définit ce marché keccés au réseau
téléphonique public en position déterminée comnradeché regroupant les acces qui
permettent I'utilisation de services de téléphameposition déterminée y compris les
acces large bande sur lesquels des services ghaéié avec numérotation fixe sont
activeés.

18. Cette définition dans le projet de I''BPT est baste I'établissement d’'une

distinction entre d’'une part, les raccordementéptéoniques (accés physique au
réseau et fourniture du numéro de téléphone), eutd part les services

téléphoniques, ces deux types de services ayantatastéristiques trés différentes
(projet, numéro 69.1).

19. Par ailleurs, cette distinction entre acces etisesvtéléphoniques est aussi basée
sur I'existence du service de (pré)sélection d'&p(@S/CPS) qui ne concerne que les
services téléphoniques. (projet, numéro 69.2).

20. Vu le recours a I'existence de I'obligation du CB&Cpour justifier partiellement
cette définition du marché quant au produit, il psttinent d’envisager le marché
dans une approche « greenfield », c’est-a-dire danes situation ou le service de
(pré)sélection d’appels ne serait pas offert pgpdrateur dominant. Dans ce cas, une

® Voir figure 3.3 a la page 35 de la version comsiglh publique du projet de décision ainsi quealdeau

1.1 de 'annexe « Situation économique du secteartélécommunications en 2008 » du rapport annuel
2008 de I'IBPT.

10 \/oir le tableau 1.1 de 'annexe « Situation écoigpim du secteur des télécommunications en 2008 » d
rapport annuel 2008 de I'IBPT.

1 \oir le tableau 1.1 de I'annexe « Situation écoigpim du secteur des télécommunications en 2008 » d
rapport annuel 2008 de I'IBPT.




des raisons de I'établissement de la distinctiomeemarché d’accés et marchés de
services téléphoniques disparaitrait.

Dans une telle situation dénuée de toute réglerientaet dans un contexte de
pénétration croissante des acces a large bandgpdeVoB et d'offres forfaitaires
couvrant l'acces et les communications téléphorggue distinction entre marché
d’accés et marché des communications téléphonidgsent floue. L'IBPT considére
cependant que, tant que le service de (pré)sétediEppels existe, tout utilisateur
raccordé au réseau de Belgacom peut, en cas deehdwprix de I'offre forfaitaire de
type VoB, acheter ses communications téléphoniques opérateur alternatif ; et tout
utilisateur raccordé au réseau céable (sur lequpbssibilité de CS/CPS n’existe pas)
peut, en cas de hausse du prix, migrer vers lawéde Belgacom. L'IBPT en conclut
que les services d'acces et les services téléphesige peuvent pas encore étre
considérés comme une offre groupée (projet, numéret conclusion C1, p. 23).

21. Le régulateur néerlandais OPTA, dans son analyagveea la téléphonie fixe, a
cependant tiré la conclusion inverse et définitnuerché de détail de la téléphonie
fixe unigue recouvrant accés et services téléphasicq tant en présence de la
régulation concernant le CS/CPS qu’en I'absencealtelle régulation - sur la base
(i) du succes croissant des offres forfaitairesg\éo I'offre Belvrij de KPN) et (ii) du
déclin du CS/CP. Concernant les offres forfaitaires, le VoB, quté introduit en
2005 aux Pays-Bas, était utilisé au milieu de 1802008 par 37% des utilisateurs ;
concernant le CS/CPS, il n’y a plus que 7% d'wtksirs qui, par le CPS, souscrivent
leur abonnement au raccordement et achétent leansnanications téléphoniques a
deux fournisseurs distinéfs En Belgique, le pourcentage d'utilisateurs du VoB
n'atteint que 21% en 2008 et le CS/CPS est encerd4y3 % en 2008 (volume
mesuré par les minutes de communications CS/CR#®w@centage du volume vocal
fixe total, dans la figure 2.4 de l'annexe « sitatéconomique du secteur des
télécommunications en 2008 » du rapport annuelBET).

22. A l'inverse, tant l'autorité de régulation frangaigue britannique ont, a l'instar
de I'IBPT, défini un marché de détail de I'accéstidict du marché de détail des
services téléphoniques mais, contrairement a I'lBRTont soit estimé que les acceés
a bande étroite et les accés a large bande n'étagnsubstituables — dans le cas
d’'Ofcom** - soit, dans le cas de 'ArcEprestreint le marché de l'accés de détail aux

12 OPTA, «Marktanalyse Vaste telefonie » (Version bligque), 19 décembre 2008,

OPTA/AM/2008/202721, points 294 a 296.

13 OPTA, « Marktanalyse Vaste telefonie », 19 décen#l08, op. cit., point 297, note de bas de page
152. Cependant, au point 192, OPTA mentionne gumarcentage de CS/CPS s'élevait encore a 11% au
milieu de 'année 2008, et a 16% au milieu de 1&nR006.

14 OFCOM, “Fixed Narrowband Retail Services Markdtlentification of markets and determination of
market power”, 15 septembre 2009 (http://www.ofamgruk/consult/condocs/retail_markets/statement/).
15 Décision n° 2008-0896 de I'Autorité de régulatiies communications électroniques et des postes en
date du 29 juillet 2008 portant sur la définiti@sdnarchés pertinents de la téléphonie fixe, layigson
d’opérateurs exercant une influence significativeces marchés et les obligations imposées aee tit




seuls acceés qui permettent a titre principal isdiion des services de téléphonie (ce
qui conduit dans la plupart des cas & excluredeésaVoB de type large bari@e

23. En conclusion, au regard de la situation observe2088 et vu les différences
entre le marché belge et le marché néerlandaia tidphonie fixe, la différence de
définition du marché pertinent du produit entrdBPIT et d'OPTA n’apparait pas
injustifiée.

Le Conseil suggére néanmoins que, vu le rythmeéleldppement du VoB (voir
infra, numéro 36), I'IBPT effectue un suivi du miaéc de la téléphonie fixe et
envisage qu’un seuil précis de pénétration du VbBuaun niveau prédéterminé de
déclin du CS/CPS puissent 'amener a modifier Endé&n du marché pertinent (voir
aussi infra numéro 29 ; voir aussi infra numéro ddncernant l'identification de
I'opérateur dominant).

b. La prise en compte des offres groupées comprenant au moins de la téléphonie

24. Ainsi que le mentionne I''BPT (projet, p. 53), léwkloppement des offres
groupant l'acces et des services offerts sur cgtsadont les services téléphoniques
(« packs ») peut conduire & modifier la définitis marchés pertinehtsCes offres
représentent en 2008 un peu plus de 980.000 ab@meraur un nombre total de
canaux d’acces de basse capacité de 4.405.214(supnéro 16), soit 22,26% ; et
elles ont connu de 2007 a 2008 une croissance id@nB80.000 abonnements
(figure 3.11 du projet, p. 51). L'IBPT propose d@&s d’en effectuer le monitoring.

Il est intéressant de mentionner la méthodolog@PTA pour déterminer a partir de
quand on peut parler d'un ou de plusieurs marchestingnts distincts d’offres
groupées a la place, ou en sus, de marchés péstikeservices individuels.

OPTA a appliqué son analyse aux offres s’adressantlients résidentiels.

Le point de départ est I'application du test SSbibRformément & la recommandation
de la Commission européenne : « Hence the bundyebe@ome the relevant product
market. While certain bundles are well establisfwaice and SMS on mobile), others
are at an earlier stage of development such addminfitelevision and internet. If, in
the presence of a small but significant non-tramgitincrease in price there is
evidence that a sufficient number of customers @éuhpick” the bundle and obtain

18 sur la clientele résidentielle, les opérateultermatifs ont pu développer des offres d'acces

concurrentes grace au dégroupage d’'une part etvanta en gros de l'acces au service téléphonique
d’autre part. Mais les offres en dégroupage sambifees « multiplay », dont 'usage principal reelisite

pas a la téléphonie et qui ne font donc pas pautimarché de I'acces résidentiel délimité (...). &egles
offres d'acces au service téléphonique alternatees donc celles des opérateurs acheteurs de VGAST
[vente en gros de 'abonnement au service télégoehiet une offre du cablo-opérateur qui ne contbren
gue de la téléphonie » (Décision n° 2008-0896if@ede 'ARCEP, paragraphe 11.2.2).

7« 'évolution des offres groupées fera cependahigt d’un suivi attentif pour vérifier si la déitation
du marché reste également adéquate a I'avenioje{Pronclusion générale C14, p.53, traductiare)ib




the service elements of the bundle separately,itfeam be concluded that the service
elements constitute the relevant markets in their bght and not the bundI&

Afin de mettre en oeuvre ce test, OPTA recourt & iddicateurs afin d’évaluer le
nombre d'utilisateurs finals qui passeraient d'offee groupée a I'achat de services
individuels. Ces indicateurs sont la différencerigée pour la qualité) entre le prix
de l'offre groupée et la somme des prix des sesviodividuels composant I'offre
groupée, les colts de migration pour les utilisatela divergence d’évolution des
parts de marché pour les services individuels et s offres groupées (une forte
divergence est un indicateur d’absence de marchéget distinct pour les offres
groupées), la question de savoir si tous les atdigs souscrivant a des offres
groupées attachent une utilité semblable aux pr®daduimposant I'offre groupée (si
certains utilisateurs attachent une importancequédidre aux services de téléphonie,
et d’autres aux services internet, il est probajplfen cas de hausse de prix de I'offre
groupée un grand nombre d’utilisateurs vont migess I'achat de services séparés).

Sur la base de ces indicateurs, OPTA conclut aquékiste pas encore de marché
pertinent distinct pour des offres groupées deiceswde téléphonie fixe et d’'internet
large band¥ et que ces offres groupées appartiennent déalarsarchés pertinents
des produits qui les composent.

L'approche de I'IBPT suggére dés lors qu’en regdeda différence de prix existant
entre les offres groupées et la somme des prixal@posants, des colts de migration
pour les utilisateurs et des disparités dans lé&mnces des utilisateurs pour les
différents produits composant des offres groupées,hausse |égére mais durable du
prix de ces offres groupées inciterait un nombféssumment élevé d’utilisateurs a se
tourner vers l'achat des différentes composan&siant cette hausse de prix non
profitable.

c. La suppression de la distinction entre marchés résidentiels et non résidentiels en
faveur d’'une distinction entre accés de basse capacité et acces de haute capacité

25. Le Conseil partage le point de vue défendu paPTBlans le projet selon lequel
la distinction entre marché résidentiel et marcbé résidentiel, que I'IBPT avait
pratiguée dans la décision du 19 juin 2006, neuséfip plus. Le Conseil avait
d’ailleurs mentionné dans son avis du 25 mars 2i6 cette distinction n’était pas
appropriée dans la mesure ou des spécificitésnaéis belges rendent la frontiere

entre marchés résidentiels et non résidentiel®flamis du Conseil du 25 mars 2006,
numéro 45).

18 Commission Staff working document, ExplanatoryeNé\ccompanying document to the Commission
Recommendation on Relevant Product and Service é¢arkithin the electronic communications sector
susceptible to ex ante regulation in accordande Riitective 2002/21/EC of the European Parliameut a
of the Council on a common regulatory frameworketgctronic communications networks and services,
(Second edition), [(C(2007) 5406)], Paragraphe 3.2.

! OPTA, « Marktanalyse Vaste telefonie » (Versiobligue), 19 décembre 2008, op. cit., p. 90 & 95.




26. Le Conseil avait également mentionné dans son é&vi25 mars 2006 que la
distinction entre accés de basse capacité et adeebaute capacité était plus
appropriée a la situation belge que la distincéorre marchés résidentiels et non
résidentiels (avis du Conseil du 25 mars 2006, mamd5 et 46). En effet, les
raccordements ISDN-30 présentent des spécificiasragoport aux autres produits
d’acceés tant au niveau des fonctionnalités quepder®t équipements, différences qui
ont pour conséquence que seuls les clients professis avec un certain volume de
communications et/ou de personnel vont acheteypee d’acceés et que les canaux de
vente de ce type de produits sont spécifiques. lreola dynamique du marché en
termes de nombre d'opérateurs et d’évolution dpde de marché de Belgacom
difféere grandement entre les segments d’accesute bapacité et de basse capacité.

27. Le Conseil constate que le régulateur néerland&®%/0a abandonné dans sa
décision précitée de 2008, la distinction entresbasapacité et haute capacité qu'il
avait retenue dans sa décision de 2808u profit d'une distinction entre clientéle
résidentielle et non résidentielle, mais qu’il baspendant son analyse des deux
marchés sur une équivalence qu’il établit entrevises résidentiels et marché des
acces de basse capacité, d’'une part, et serviceesigentiels et marché des acces de
haute capacité d’autre pdrt

28. Dans la mesure toutefois ou la distinction suivee RIBPT ne conduit ni a des
conclusions différentes entre les deux marchés mgan de [lidentification
d’opérateurs SMP (voir infra, numéro 35), ni a fiasition de remédes différenciés
suivant le marché (voir infra, numéro 45), le Cdnsénterroge sur la pertinence de
cette distinction en deux sous-marchés.

29. En conclusion, la segmentation proposée entre batskaute capacité est
justifiée, mais son utilité ne s’avére pas vraimegrvaincante parce que, ainsi qu'il
apparait par aprés dans le projet, cette segmamtast peu utilisée par I''BPT dans
les étapes ultérieures de son analyse.

Le Conseil peut partager la définition du marchéuoeduit de 'IBPT d’autant plus
que I'IBPT se propose d’effectuer un suivi desesdfgroupées et du développement
du VoB pour Vvérifier dans quelle mesure un dévedopent plus rapide que prévu de
ces offres serait de nature a remettre en cause @&finition du marché de produit
avant la fin de la période de régulation.

3.2.2. La dimension géographique

30. Quant a la dimension nationale plutdét que régiorhlemarché géographique
pertinent, cette conclusion de I'analyse de I'lBéparait correcte.

20 OPTA, « De retailmarkten voor vaste telefonie -slBi¢ betreffende het opleggen van verplichtingen
voor ondernemingen die beschikken over aanmerkatijlarktmacht als bedoeld in hoofdstuk 6A. van de
Telecommunicatiewet », 21 décembre 2005, OPTA/TDB2ZD3468, points 269 et 270.

21 OPTA, « Marktanalyse Vaste telefonie » (Versiobligue), « Marktanalyse Vaste telefonie » (Version
publique), 19 décembre 2008, OPTA/AM/2008/2027&fLyré 5, point 318.




31. Il est vrai gu'actuellement, sur le marché des éms=mpacités, la pression des
concurrents via le VoB est davantage le fait dddocépérateurs que des opérateurs
alternatifs DSE? et qu'il y a des disparités géographiques dammtade marché du
cable a l'intérieur du pays

Cependant, qualitativement, il est vrai, commeolgigne I'lBPT, que les différences
entre le Nord et le Sud du pays sont devenuespgtites maintenant que des céablo-
opérateurs autres que Telenet offrent des serviéésphoniques et qu’une
consolidation des cablo-opérateurs se produit alesss la partie wallonne du pays
(projet, p. 36, numéro 121).

32. En outre, I'IBPT prend en compte, parmi les vedeale la dynamique du marché,
le développement du VoB (projet, numéro 141, p.et3e Conseil trouve pertinent
d’estimer que le développement des forfaits sinalse du VoB est la principale force
susceptible de faire évoluer ce marché de I'acees 6upra, numéro 23 et infra,
numéro 36). Or, ces forfaits devraient étre displesi sur I'ensemble du
territoire belge, et les produits VoB disponibleduallement sur le réseau paire de
cuivre (i-Talk de Belgacom, Scarlet One de ScaAéin de Tele2) sont vendus a un
prix uniforme sur I'ensemble du territoire.

33. L'absence de segmentation géographique a l'intédeuerritoire de la Belgique
n'apparait donc pas injustifiée.

3.3. Concernant l'identification de Belgacom comme opérateur SMP

34. Sur la base des chiffres de 2008 (voir supra, naré&), le Conseil partage le
diagnostic de I'IBPT, qui conclut a I'identificatiode Belgacom comme opérateur
dominant, tant sur le marché des accés a basseitéapae le marché des acces a
haute capacité.

35. Le Conseil observe toutefois que I'analyse de damie de I'IBPT ne fait pas de

distinction entre le marché des acces de basseit@apa de haute capacité alors que
certains facteurs s’averent plus pertinents pows éEces de basse capacité
(caractéristiques des réseaux des cablodistrimitpum’offrent pas la haute capacité
et qui, dans le cas de Telenet, desservent leemtéle d’affaires sur DSL, essor du
VoB sur DSL) et d'autres facteurs sont plus pertinepour les acces de haute
capacité (par exemple, pas de bundles ; infrastreict last mile » propre).

22 Ein 2008, le nombre d’acces offerts sur la cadpléseraient en grande majorité des accées du tgie V
(projet, numéro 31, figure 2.2), s'élevait a 683.98ndis que le nombre d'accés VoB offerts par des
opérateurs alternatifs DSL s’élevait a 239.470 if\éotableau 1.1 de I'annexe « Situation économidu
secteur des télécommunications en 2008 » du regpouel 2008 de I'IBPT).

23 \oir Iétude d’Analysys — Mason et Hogan & Hariso« consultation a la demande du ministre
concernant les options stratégiques pour promoler@iéveloppement du marché du haut débit »,asecti
3.2 les figures 3.8 et 3.9 (disponible sur le d&d’IBPT). Pour la ventilation du nombre de rackonents

sur le cable (basse capacité), par cablo-opérataiudans le projet, la figure 2.3, page 16.
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36. Le Conseil s'interroge également sur la mesure dagselle 'IBPT a tenu
compte des tendances observées dans son analyspegiree, en particulier
I'évolution du VoB. La part des accés de type VeBgroupant tant les accés en
«managed VoB» sur le réseau DSL que les acces lesurréseaux des
cablodistributeurs, est passée de 12,6% des amegs ten 2006 (13,2% des acces de
basse capacité) & 19,8% en 2008 (21% des accéssie tapacit®) L'IBPT prévoit
(projet, numéro 140) que cette croissance rapide abees de type VoB par les
opérateurs concurrents de Belgacom va se poursaivreours de la période sous
revue en lien avec I'accroissement du taux de patgn des offres de type « pack »
qui englobent, entre autres, une offre de VoB, nogi®lle n’est pas de nature a
remettre en question la position SMP de Belgaconecauws des 3 ans a dater de la
décision.

37. Il parait intéressant d’essayer de quantifier qatéeision qualitative de I'IBPT.

38. Considérant que, fin 2008, la part des acces de WpB offerts par les
concurrents de Belgacom représente 21% du totahcess de basse capacité, cette
part de marché du VoB s’accroit de 4 points de gentage par an depuis 2005. Dans
une hypothése de maintien de cette tendance as deda période de régulation sous
revue, cette part atteindrait 37% en 2012. Danscémario, la part de marché de
Belgacom sur le marché des accés de basse capaxaélirait en 2012 a 63%
(contre 85% fin 2008 ; voir supra, numéro 12).

39. Cette extrapolation de la part des accés VoB affpdr les concurrents de
Belgacom sur la base de 'augmentation de cettedosant la période 2005 — 2008,
est obtenue en tenant constante la dimension dchénales acces basse capacité a son
niveau de fin 2008. Une telle hypothese de mairdeta dimension du marché, donc
de l'arrét du déclin de la taille de ce marchésn’gas contredite par le projet de
'IBPT?. Si on léve la contrainte d'une dimension constasi marché et gu’on
extrapole sur la période 2009-2012 I'évolution deses de basse capacité sur la base
de I'évolution observée entre 2005 et 2008 (soé baisse moyenne de 5% des acces
de type PSTN, de 3% des acceés de type ISDN2 eawgraentation moyenne de 30%
des acces de type VoB offerts par les concurrenBedgacom), le nombre des accés
de basse capacité s’accroit au cours de la pésode I'effet de la croissance des
acces de type VoB offerts par les concurrents dgaBem dont la part passe de 21%
en 2008 a 48% en 2012. Cette hypothése d’augmemtdti nombre total des accés
de basse capacité — a I'encontre de I'évolutiorenlg® au cours des dernieres années
— n’est envisageable que dans un scénario de baseat de marchés séparés d’accés

24\/qir le tableau 1.1 de I'annexe « Situation écoigpim du secteur des télécommunications en 2008 » d
rapport annuel 2008 de I'IBPT.

%5 « Het aantal Klassieke telefoonaansluitingencist Igekrompen ten opzichte van 2000. Die trendtheef
zich doorgezet in de afgelopen jaren. Door de opkoran VoB is er wel een einde gekomen aan de
vermindering van het aantal sluitingen” (projetyéuo 136).

“De opkomst van VoB is een markante feit. Het dfféggarvan is dat het aantal aansluitingen niet meer
teruglooopt” (projet, numéro 141).
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aux services téléphoniques et d’acces aux sertét@gsuels vers un marché d’acces
unique suite a une généralisation des offres gmtuges deux types de services. Il ne
semble cependant pas qu’une telle hypothése diasernent absolu de la dimension
du marché soit étayée par I'analyse de I'BPT

40. On peut tenter de comparer I'hypotheése d’accroissere la part de marché des
acces VoB offerts par les concurrents de Belgacer points de pourcentage par an,
a dimension du marché constante, qui mene a unedpad7% en 2012, avec des
observations et hypotheses d’autres régulateurdiffiaulté d’'une telle comparaison
internationale réside dans le fait qu'en Belgiqo®, peut mesurer la pression
concurrentielle appelée a s’exercer sur Belgacantesunarché de I'accés a l'aide de
la part du VoB, parce que Belgacom n’a pas eu jasguésent de pénétration
significative dans ce segment du VoB.

Aux Pays-Bas, par contre, la part de KPN dans geneet du VoB était estimée a
34% en 2006. Sur la base de cette estimation,rtadpanarché du VoB offert par les
concurrents de KPN a été d’environ 8% en 2006,rds ge 18% en 2007 et d'un peu
plus de 24% en 2008. Une projection de cette taredarenerait en 2011 a une part de
marché d’environ 40% pour le VoB des concurrentskéN. Cette analyse est
différente de I'analyse prospective d’'OPTA — sowerasconsultation en juillet 2008 -
de la part de marché du VoB en général (donc y csnigVoB de KPN) : OPTA a
projeté en 2009 l'augmentation de la part de 1@itgaile pourcentage réalisée entre
2006 et 2008, et a, pour les années 2009 — 20ajet@rune augmentation de part de
marché du VoB de 6,5%. Sur la base de cette projeDPTA estime que la part du
VoB en général devrait atteindre 63% des raccordésrigasse capacité au milieu de
l'année 20171".

Pour la France, 'ARCEP observe que la part de héadu VoB en général, donc y
compris les offres de France Telecom, s’est acdeu8 points de pourcentage par an
depuis fin 2005 et atteint au milieu de I'année®686,05%°.

Pour le Royaume-Uni, la situation semble fort d#éféte. En considérant que le
pourcentage de VoB sur le marché des raccordempatsrait étre estimé

grossierement en additionnant la proportion deekgfixes utilisant le cable et la
proportion de lignes fixes faisant I'objet du dégvage de la boucle locale, ce
pourcentage du VoB serait passé d’environ 13,3%20)8 a 18,7% en 2008. Cette
part a donc trait a des offres VoB de concurreet8Bdtish Telecom et elle reflete

2 pour la France, 'ARCEP observe un accroissemettiraodu nombre d’abonnements de +1,7% par
an (jusqu’au milieu de 2009) « grace a I'extensimpide des souscriptions a un service de téléphonie
sur large bande » (ARCEP, Observatoire des marehiesmarché des services de communications
électroniques en France au 2eme trimestre 2009, 8vemmber 2009. Voir:
http://www.arcep.fr/index.php?id=36#16034

27 OPTA, « Marktanalyse Vaste telefonie » (Versiobligue), « Marktanalyse Vaste telefonie » (Version
publique), 19 décembre 2008, op. cit., figure 1n{pbO2.
“8 ARCEP, 3 novembre 2009, ibidem.
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donc la pression concurrentielle qui s’exerce mpérateur historique sur le marché
de l'acces de détail. Le marché britannique se ctétige par la croissance du
dégroupage de la boucle locdlemais aussi par le succés de la revente en gros de
I'abonnement, la proportion de lignes WLR, quagixistante en 2003, ayant atteint
16% en 200%.

41. En outre, I'hypothése d’accroissement de cettegmrharché du VoB de 4 points
de pourcentage par an sur le marché belge, a diomeds marché constante, qui
meéne a une part de 37% en 2012, apparait égalesnasérvatrice sur la base des
deux considérations suivantes.

42. Premierement, si on prend en compte le déploierdantéseau « All-IP » de
Belgacom, qui commencera a sortir ses effets eld,2€Xlla solution technique qui
sera adoptée par Belgacom pour l'offre de servié&phoniques (projet, numéros
244 et 245), il est possible que le choix évenpeal 'opérateur historique d’'une
technologie VoB (Voice over DSL généralisée) emegdit la disparition du CS/CPS,
le CS/CPS ne devant pas, dans le cadre de régufawu par I'IBPT, étre offert en
cas de VoB (projet, numéro 169). Ce déploiementédeau « All-IP » pourrait donc
accélérer la tendance a la migration des opérate8f€PS vers les accés de type
VoB a la fin de la période de régulation sous revaéme si la disparition compléte
du CS/CPS qui serait provoquée par la solutionnigcie qui serait adoptée par
Belgacom ne devrait pas se produire durant la gérite régulation sous revue.

43. Deuxiemement, la progression de Telenet sur le made la téléphonie fixe,
avec des acces du type VoB, devrait se poursuams th mesure ou l'acquisition de
nouveaux clients pour les services téléphonique¥alenet peut étre favorisée par
deux facteurs combinés :

— Le succeés de I'offre des « Packs » de Telenetaetcplier ceux incluant la TF.

- Le passage rapide des clients TV de Telenet dalbgique vers le digital. Ainsi,
Telenet, actif seulement en Flandre et dans ungepde la Région de Bruxelles-
Capitale, a réussi a transférer 313.000 de sa®<k analogique vers la TV digitale,
alors que sur la méme période Belgacom TV ne gagne 163.000 clients pour
'ensemble de la Belgique, ainsi qu’il apparait @ibleau ci-dessous qui donne
I'évolution comparée de Telenet et de Belgacom gdauffV digitale pour les 6
premiers mois de 2009 :

29 ce qui peut expliquer que la part de I'opératasiotique britannique sur le marché de I'accésaiie s
que de 78,76% en 2008, contre environ 85% pouraBely (Commission Staff Working Document —
Annex to the Communication from the Commission e European Parliament. The Council, the
European Economic and Social Committee and then@tbe® of the regions : volume 2, 24 mars 2009, p.
59).

30 OFCOM, The Communications Market Report, 2009.

31 Entre le premier trimestre 2007 et le premierédtre 2009, la part des clients de Telenet abcndés

« packs » est passé de 36% a 47% ; cette partlg®igeuls « Packs » triple play (qui incluent avec
certitude la TV) est passée de 15 a 24% (Sousgeport Telenet, 2009).
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En milliers de Accroissement | 6 premiers mois 6 premiers mois
connexions 2009/2008 2009 2008
Belgacom 163 513 350
Telenet 313 792 479

Source : Analyse du Professeur E. Dejonghe, dangjiet ao(t 2009, p. 7. Trends Financieel-
Economisch weekblad, 13 ao(t 2009, p. 50. Teléwstiness Review H1 2009, p. 7, 13, 14 (disponible
sur :

http://media.tn
media.be/others/pdf/investor/Telenet Q2 2009 FimhrResults vVFINAL (090803).pdf

44. En conclusion, sur la base de la situation obserré€008, d’'une évolution
prospective relativement conservatrice de la pestatces de type VoB offerts par les
concurrents de Belgacom au cours de la période-2009, et tenant compte de
'engagement de I'IBPT d’effectuer un suivi du didmpement des offres groupées, le
Conseil partage le diagnostic de I'IBPT suivanulelgBelgacom est désignée comme
opérateur disposant d’'une puissance significativéesmarché des acces de détail.

3.4. Concernant les remédes imposés a 'opérateur dominant

45. Quant aux remédes que I'IBPT se propose d’impdsee, parait pas y avoir dans
le projet, de différenciation entre le marché desea de basse capacité et de haute
capacité. Cette différenciation existait dans leisién du 19 juin 2006 concernant la
fourniture en gros de la revente de I'abonnementéseau téléphonique public en
position déterminée (WLR). En effet, cette obligatin’était pas prévue pour le
marché pertinent de I'accés numérique primaire éeau téléphonique public en
position déterminée (décision du 19 juin 2006, P8)let ce marché pertinent de
I'accés numérique primaire (défini par un accesanitf 30 canaux, et exclusivement
pour la clientéle non résidentielle dans la déaisiln 19 juin 2006, p. 61 et 62)
correspond dans le présent projet au marché deéka@ haute capacité défini
également sur la base des raccordements ISDN-30goes primaires digitales
(projet, numéros 42 et 43, p. 15).

46. Cette différenciation de remédes disparait puidgquprésent projet propose de
supprimer I'obligation de revente en gros de I'alement (voir supra, numéro 15).

47. Le Conseil demande a I'lBPT de préciser si tougdesedes tant de gros que de
détail s'appliquent tant au marché des accés dssebeapacité qu’au marché des
acces de haute capacité

3.4.1. Les remédes de gros

48. La fourniture d’'un service de (pré)sélection d'agéur aux abonnés de son
réseau d’accés est une obligation imposée auxpeisies désignées comme disposant
d’'une puissance significative sur le marché deildééal’'acces et de I'utilisation de
réseaux téléphoniques publics en position déteenemévertu de l'article 63 de la loi
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relative aux communications électroniques du 18 A@l05. Cet article 63 transpose la
directive « cadre » (article 12) et la directiv8esvice Universel » (article 19).

49. Ce service de (pré)sélection d’appel repose spossibilité pour les opérateurs
alternatifs de collecter des appels sur le réseaBealgacom. L'offre de services de
gros de collecte d’appels constitue le marché 8 teaRecommandation de 2003 et le
marché 2 suivant la nouvelle recommandation 20@7Cbnseil de I'IBPT a pris le
11 ao(t 2006 une décision relative notamment a aecm® 8, dans laquelle les
obligations de fourniture relatives a ce servicd GBS sont également reprises (p.
153 a 155). Le Conseil s'interroge sur la pertigeda traitement d’'un méme remede
dans deux documents différents et le risque d'igoafce ou d’incertitude qui
pourrait en résulter dans la mesure ou les opémgdiernatifs trouveront 'exposé de
ce reméde dans plusieurs décisions se rapported enarchés différents.

50. L'obligation de fourniture d’'un service de séleatid’opérateur a pour objectif
primaire, ainsi que le mentionne I'IBPT dans soojgirau point 181, d’abaisser les
barriéres & I'entrée sur le marché de la fournitieeservices téléphoniqiésen
permettant a des opérateurs qui ne disposent pasrdseau d’acces d'offrir des
services de téléphonie. A ce titre, ce remede wdppas de solution au probleme de
manque de concurrence sur le marché de détaihdeds.

51. Dans la mesure, toutefois, ou ce mode d’entrédesumarché des services offerts
sur réseaux téléphoniques publics fixes est endisagnme la premiére étape dans
I'échelle des investissements pour un nouvel entian permettant, par I'offre de
services de téléphonie, de se constituer une bmséemtéle et d’acquérir une image
de marque de maniére a pouvoir investir dans ureonse phase dans une
infrastructure propre via, entre autres, I'achapdeduits d’accés de gros, ce remede
pourrait étre également de nature a favoriser \eldppement de la concurrence sur

le marché de détail de I'acces.

52. En particulier, la combinaison des services deectdl d’appels avec la revente de
I'abonnement (offre d’'un produit de gros « wholeshhe rental (WLR)) imposée
dans le cadre de la décision du 19 juin 2006 @I relative a ce marché 1, devait
permettre a ces fournisseurs alternatifs de sexvé@éphoniques d’établir une relation
commerciale unique avec leurs clients en suppritalpligation pour ces derniers de
payer une facture séparée a Belgacom pour un abmmiecouvrant le seul service
d’accés au réseau téléphonique. L'offre WLR n’a @@&smise en ceuvre en Belgique
(voir infra numéro 56) rendant de ce fait I'invesgément dans un réseau d’acces - par
le biais de I'achat de produits de gros de type BRu BROBA - nécessaire pour
gue les opérateurs CS/CPS puissent concurrencga®eh sur le marché de I'acces

32 Ces services font entre autres partie des maBbéS (suivant la numérotation de la Recommanalatio
de 2003) relatifs aux services téléphoniques nationqui ont fait I'objet d’'une décision de I'|BREh date
du 6 novembre 2008. Dans cette décision (numéroeB2bnclusion C15), I'IBPT exprime sa volonté
d’entreprendre une nouvelle analyse de ces maBhES au plus tard 1 an aprés I'adoption de lésibéc
du 6 novembre 2008.
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aux réseaux publics téléphoniques fixes. Lorsqseopérateurs alternatifs deviennent
capables de bénéficier des offres BRUO et BROBA lprocurant directement
I'acces, ils sont en mesure d'offrir des serviceamment téléphoniques par la voie
du VoB.

53. Ainsi que le mentionne I'IBPT au point 97 du projédchat de produits de gros
de type acceés dégroupé (BRUO) ou accées binaire BBR@’est pas motivé par le
désir d’offrir des services de téléphonie sur uceaca bande étroite (service PSTN
classique) mais plutdt par la motivation d'offriesdservices d’accés internet large
bande de plus en plus fréiquemment en combinaisen des services de voix sur
large bande (VoB) et/ou des services télévisuedsChnseil partage le point de vue
de I'IBPT selon lequel l'obligation de fournitureud service de (pré)sélection
d’appels ne se justifie pas dans le cas de racemls du type VoB dans la mesure
ou la régulation des offres de gros BRUO et BROBAUIt les barriéres a I'entrée
pour la fourniture d’accés de type VoB (projet, u 198 ; décision du 11 aolt
2006 de I'IBPT relative notamment au marché 8 dari®ecommandation de 2007, p.
150 et 155).

54. L'implémentation du projet « Move to All-IP » de Bacom qui devrait se
traduire par un basculement progressif, sur laodér2011 a 2015, de I'ensemble de
son réseau vers un réseau « tout IP » devrait naarfaette tendance a la migration
vers des acces de type VoB aux dépens des actgsedaditionnels et pourrait des
lors entrainer la disparition des services de CSICP

55. Bien que le Conseil se rende compte que lartiddedé la loi relative aux
communications électroniques du 13 juin 2005 remdvitable I'imposition par
'IBPT du CS/CPS pour la période de régulation smaie, le Conseil se permet
néanmoins de demander a I''lBPT de préciser, a digrelarification, s'’il considéere
qgue, au cours de la période 2009-2012, le CS/CRE @eore étre vu comme une
étape dans I'échelle des investissements et, @regpeut encourager les opérateurs
alternatifs a investir en infrastructure ou si pesblemes de manque de concurrence
sur le marché de détail de I'accés aux réseaugheéléques publics fixes ne vont pas
principalement se résoudre par I'accroissementdeaitt des acces de type VoB par
les concurrents de Belgacom, qu'il s’agisse desoedistributeurs ou des opérateurs
DSL alternatifs.

56. Le Conseil partage le point de vue de I'IBPT sdbixuel I'obligation d’offrir le
WLR ne constitue pas en Belgique un reméde adaptéaaque de concurrence sur le
marché de détail de 'acces aux réseaux téléphesigquiblics fixes. L'offre d'un
produit de gros de revente d’abonnement (WLR) réa pté mise en ceuvre par
Belgacom en raison de contraintes techniques velath son systeme de facturation
qui auraient requis des adaptations substantiptbes pouvoir offrir le service sur
I'ensemble des lignes d’acces, rendant de ce éaftroduit de gros non attractif. Soit
il est offert sur un sous-ensemble de lignes giareet pas aux opérateurs alternatifs
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une commercialisation a grande échelle de leureotiasées sur ce produit de gros,
soit il est offert sur toutes les lignes mais a pnix trop élevé. De plus, le
développement d'offres combinant les services tplé®nie avec un acces internet
large bande et/ou avec un accés aux programmaesstéés réduit la demande pour
ce type de produit de gros qui ne permet pas @offr type de produits. L'IBPT
propose deés lors de retirer cette obligation qaifatto, n'a pas été mise en ceuvre.

3.4.2. Les remedes de détail

57. Concernant I'obligation de comptabilisation des tso(supra, numéro 15), le

Conseil suggére de préciser les éléments de colteguaient étre comptabilisés de
maniere spécifique pour cette obligation relativararché de détail, et de préciser le
cas échéant la différence avec les obligationsodgotabilisation de colts d’éléments
de réseau qui se trouvent déja dans les décisitats/es aux marchés de gros BRUO
et BROBA (décision du Conseil de I'IBPT du 10 jaavR008 relative aux marchés

11 et 12 de la Recommandation de 2003 et décigaéfdction du 2 septembre 2009
visant & corriger la décision concernant I'analgee marché du 10 janvier 2008

relative aux marchés d’acces a large bande).

58. Concernant les obligations de notification préadapar Belgacom de ses offres
détail, le Conseil se référe a un avis de son hogud francais du 18 juin 2058
Dans cet avis, le Conseil francais de la concug@ancluait que, méme si 'ARCEP
estime que les obligations portant sur les mardeégos (marchés d’accés de gros et
marché de gros du départ d’appel) suffiront posues I'ouverture des marchés de
détail de I'acceés et que les remédes portant @ineent sur les offres de détail de
France Telecom sur ces marchés peuvent étre levadjxation, pour ces offres, de
prix adaptés en fonction des colts de I'opérat@totique et du prix de 'ensemble
de ces autres offres, tant sur les marchés de gues de détail, reléeve plus
efficacement d’'une régulatiax ante...

La faiblesse du degré de concurrence effectif sgrrharchés de l'accés justifie
gu’une attention soutenue continue a étre port@amtga la réplicabilité de ces offres
de détail par les opérateurs alternatifs.

En ce sens, I'imposition au titre de la régulationmarché de gros du départ d’appel,
prévu par l'article L.38 du CPCE, d’'une obligatide communication préalable pour
information des offres de détail de France Telecomapparait pas
disproportionnée..».

Le Conseil reléve toutefois que cette obligatiomdsfication des offres de détail est
imposée a France Telecom au titre de la réguladiormarché de gros du départ

33 Avis n° 08-A-11 du 18 juin 2008 du Conseil de lancarrence relatif & une demande d’avis de
I'Autorité de régulation des communications élecignes et des postes en application de I'article
L.37-1 du Code des postes et communications élagties, portant sur I'analyse des marchés de
détail et de gros de la téléphonie fixe, numéroa 286.
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d’appel, soit le marché 2 suivant la recommandatier?007, qui est un marché de
gros, et non pas un marché de détail comme le @drch

59. Les obligations que I'IBPT peut imposer aux opénmstadésignés comme des
opérateurs disposant d'une puissance significativein marché de détail donné sont
subsidiaires par rapport aux obligations imposégses marchés de gros. Ce n'est
gu'au cas ou les obligations imposées sur les ramé gros ne permettraient pas de
réaliser les objectifs fixés par les articles 6 @e8a loi relative aux communications
électroniques du 13 juin 2005, que ces obligatsarde marché de détail peuvent étre
imposées (voy. l'article 64, § He cette méme loi).

Le Conseil se permet de rappeler cette regle agioiit le moins, est de nature a
inviter le régulateur a motiver son choix pour obfgations.

60. Les obligations de notification préalable ne vomrtes pas augmenter la
concurrence dans les marchés d'acces, mais ilsepepermettre de veérifier la
réplicabilité des offres de détail de l'opératetdPSet ainsi d'éviter des abus de
position dominante (prix d'éviction, discriminatjooffres groupées ayant des effets
d'exclusion). Dans cette mesure, elles ne pardipssndisproportionnées.

V. Conclusion

61. Les conclusions auxquelles le Conseil de la corogg est arrivé ci-dessus dans
son examen des étapes successives analyséeBpar dans son projet de décision,
sont reprises ci-aprées.

62. En ce qui concerne la définition du marché de pitadu

-le Conseil accepte la délimitation du marché conuelei regroupant les acceés qui
permettent l'utilisation de services de téléphorie position déterminée, ce qui
impligue le rejet d’'un marché de détail de la thlgme fixe unique recouvrant acces
et services téléphoniques. Il suggére néanmoins I'tBET effectue le suivi du
marché de la téléphonie fixe et envisage qu'unl ggacis de pénétration du VoB et
gu'un niveau prédéterminé de déclin du C(P)S puois$amener & modifier la
définition du marché pertinent.

-Le Conseil partage le souci de 'IBPT de suivévtlution des offres groupées afin
de s’assurer que la délimitation du marché restéeérent adéquate a I'avenir.

-Le Conseil approuve la suppression de la disbncgntre marchés résidentiels et
marchés non résidentiels en faveur d’'une distinctiotre acces de basse capacité et
acces de haute capacité, mais regrette que cefteesation soit peu utilisée par
'IBPT dans les étapes ultérieures de son analyse.

63. En ce qui concerne la dimension géographique duch®arl’absence de
segmentation géographique a l'intérieur du temétale la Belgique n’apparait pas
injustifiée.
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64. Le Conseil partage le diagnostic de I'lBPT suivizgjuel Belgacom est désignée
comme opérateur disposant d’une puissance sigtivecaur le marché des acces de
détail. Il n’en reste pas moins que sa part de hgadiminue, et que davantage de
prospective relative au VoB et aux offres groupg@sit été opportune pour vérifier
gue la position SMP de Belgacom sera encore aedre@12.

65. En ce qui concerne les remedes, le Conseil n'adpagison de croire qu’ils ne
sont pas adéquats, proportionnés et justifiés (séssrve du monitoring demandé
plus haut concernant le développement du VoB). Mai€onseil est inquiet qu’un
reméde apparaisse et soit décrit dans des décgiizes sur des marchés différents et
a des moments différents.
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