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1. Rétroactes et rapport sur les résultats de la conkation publique
1.1. Rétroactes

Le 29/06/2009, I''BPT a soumis un projet de décisia la consultation publique
conformément a l'article 140 de la loi du 13 juif02 relative aux communications
électroniques (ci-apres la loi du 13 juin 2005).

Le projet de décision a été soumis a la Commisgaropéenne le 06/01/2010. Le
05/02/2010, la Commission européenne a envoyéattre Hans laquelle elle indiquait qu’elle
ne souhaitait formuler aucune observation surdgepde décision.

1.2.Rapport des résultats de la consultation publique

L’ASBL Platform Telecom Operators & Service Provisléci-apres la Platform), Belgacom
et Mobistar ont répondu a la consultation publidaas le délai imparti.

L'IBPT a pris connaissance des contributions dgmomédants a la consultation publique.
Conformément a Il'article 140 de la loi du 13 juifi0B, « les résultats de la consultation
publiqgue sont rendus publics, dans le respect dmges de confidentialité des données
d’entreprise » ce qui est fait ci-apres.

1.2.1. Base juridigue et objet de la décision

Belgacom souligne I'élargissement du champ d’aptiben de la séparation comptable par

rapport a ce qui est Iégalement requis. Le péramddr|’obligation de la séparation comptable

vise des marchés différents sous les 2 cadresaBaig tient a rappeler que les marchés 3 et 5
ne sont plus visés par I'obligation comptable (Mairrecommandation de la Commission

européenne du 11/02/03) et se demande si l'Institutsidére que le modele de codts

développé par Analysys Mason répond a l'obligatiten séparation comptable relative au

marché 16.

Mobistar estime qu’étant un opérateur mobile sigatfvement puissant sur le seul (nouveau)
marché 7, il serait disproportionné que I'IBPT inflige des mesures aussi contraignantes
gue celles imposées a I'opérateur historique eitippglominante sur 13 marchés.

Mobistar considére que certaines obligations déetudu marché fixe devraient étre adaptées
par le développement d’'un format de reporting dppe au marché mobile qui tiendrait
compte de la nouvelle méthodologie appliquée peumddele des colts développée pour les
MTR.

La Platform insiste sur le caractere essentielgpamtion des marchés de fagcon appropriée
dans le cadre des informations relatives aux poéit aux pertes. En effet, la non-
discrimination et l'absence de subvention croisgegeuvent étre démontrées qu’avec un
niveau de détails plus élevé, en fournissant démnmations de profits et pertes sur les
différents marches.

1.2.2. Méthode de valorisation des codts

Belgacom estime que la charge de travail liée préaluction de comptes séparés selon 2
standards de codts différents (CCA/HCA) est totalendisproportionnée pour les opérateurs
SMP en termes de détails, de complexité et dasd@ealon elle, un seul standard de colts
suffit a démontrer le respect du principe de naefitnination, a savoir la méthode CCA pour

les actifs en réseau.

Selon Belgacom, l'introduction d’informations depéy « bottom-up » dans le systeme de
comptabilisation des colts de Belgacom construging@ lui selon I'approche « top-down »
peut conduire a le rendre ingérable et a dégradfalsilite.

Mobistar remet en question la nécessité de duglites informations chiffrées sous forme
historique et actuelle (HCA/CCA), n’en voyant pas \laleur ajoutée et considérant la
contribution demandée comme disproportionnée.
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1.2.3. Degré de transparence

Les notes explicatives et le modéle de répartitlen colts et du capital engagé semblent
utiles et appropriés. La Platform insiste cependamtla nécessité de détailler davantage
encore les notes explicatives et les méthodologiiemsd’assurer I'objectivité et la justesse
des méthodologies de réévaluation et la comprébremrsitiere de la cascade de codts.

La Platform insiste sur la meilleure transparencati@indre, particulierement dans les
transferts internes qui sont un bon moyen de pratidqa subvention croisée parmi les
différentes lignes d’activités. Afin de pouvoir tiset mieux contrdler les mouvements de
transferts, elle demande plus d’informations sarfliex réels d’argent au sein des différentes
activites.

Belgacom souligne le manque de pertinence et delBgale du rapport concernant le capital
engagé d’'une part et la valorisation des actifs-néseau d’autre part pour améliorer la
visibilité ou les résultats de la séparation cornlgta

1.2.4. Les transferts internes

Les charges de transfert sont des indicateursirtipsrtants sur l'existence de subventions
anti-compétitives potentielles. La Platform consgdéonc qu’une note sur la conformité avec
l'obligation de non-discrimination n'est pas saffite et exige un systéme d'imputation de
transfert détaillé et transparent.

Belgacom insiste sur le fait que la réalisatiorcdats unitaires de transfert de consommation
nécessite le respect de 3 conditions. Elle doit :

- concerner les codts indirects du réseau,
- étre exprimée en unité pertinente,
- et viser les composants matériellement importants.

1.2.5. Publication par I'Opérateur SMP

La Platform estime qu’un niveau plus élevé de tktis documents qui doivent étre publiés
gue celui actuellement proposé est nécessaire femiliter le développement de la
compétitivité et garantir le niveau optimal de coéinsion de tous les participants du
marché. Elle insiste sur lI'importance de donnereacaux comptes séparés avant la
publication de la déclaration de conformité avesystéme afin de permettre aux opérateurs
alternatifs de faire leurs commentaires et de wgrifa conformité aux obligations de
transparence et de non-discrimination.

Les informations comptables réglementaires se agféau passé, la Platform espére que
I'IBPT assurera qu'en plus de I'IBPT lui-méme, tggerateurs alternatifs pourront également
consulter les informations leur permettant de cangre, a un niveau raisonnable de
transparence, si et comment Belgacom a respectbbigations réglementaires.

Mobistar insiste sur le caractére confidentiel deaines données et estime qu’il y a lieu de
fortement restreindre les demandes d'informatidnirées concernant les autres marchés.

Belgacom insiste sur la confidentialité des ch#frelevant du compte des résultats et du
bilan ou de ceux fournis pour vérifier I'orientatiodes colts (ex: colts moyens des
composantes du réseau). Toute donnée permettarnaigrendre la formation des codts sur
des éléments d’infrastructure en concurrence redevgecret des affaires. Et d’affirmer que la
fourniture dans leur intégralité des comptes sé&ppa¢ Belgacom a I'IBPT n’a pour but que
de lui permettre de vérifier le respect du prinaleenon-discrimination.

Belgacom insiste sur la non nécessité de pulbicate données numériques pour garantir le
respect des obligations réglementaires, dans laum@mest la loi demande uniquement la
publication des méthodologies employées, des csimia de I'auditeur et de I'attestation de
conformité de I'IBPT.




22 Belgacom fait remarquer gu’il n’'y a aucune obligatide sa part de fournir a I'Institut la
totalité du rapport d’'audit et qu’il n'y a qu’'uneblggation de fournir une attestation de
conformité. Elle insiste sur le geste de collaboragu’elle pose en fournissant le rapport
complet a I'BPT et souhaite que le caractére clamfiiel de ce rapport (et donc sa non
publication) soit pris en compte par celui-ci.

23 Belgacom considére le calendrier irréaliste poysriemiere année, notamment, du fait de la
complexité et de lourdeur des modéles sous-jacgntsettre en ceuvre pour respecter le
principe de causalité des codts.

2. Base juridigue et objet de la décision

24 La base juridique de la présente décision esiclarb0 de la loi du 13 juin 2005 relative aux
communications électroniques (appelée ci-aprésiladdi 13 juin 2005) qui constitue la
transposition de l'article 11 de la directive Accésarticle 60, avant sa modification par la
loi du 18 mai 2009 portant des dispositions divere&m matiere de communications
électroniques (ci-apres la loi du 18 mai 2009)ypy&it ce qui suit :

« § 1. L'Institut peut, conformément aux modalitéses par le Roi, et conformément
a l'article 55, 88 3 et 4, imposer des obligatialgsséparation comptable en ce qui
concerne toute activité dans le domaine de l'apoés laquelle I'opérateur dispose
d'une puissance significative sur le marché.

Le Roi spécifie, aprés avis de I'Institut, le medét la méthodologie comptables a
utiliser par I'Institut.

L'Institut peut entre autres obliger un opératentéigré verticalement a rendre ses
prix de gros et ses prix de transferts internes$garents entre autres pour garantir
le respect de I'obligation de non-discriminatiorépue a l'article 58, ou, en cas de
nécessité, pour empécher des subventions croibéss/as.

Un réviseur d'entreprises agréé désigné par I'opgravérifie, aux frais de
l'opérateur, le respect de la décision mentionnéal@éa précédent. L'Institut publie
chaque année une déclaration relative au respecydteme suite au rapport du
réviseur d'entreprise.

§ 2. Lorsque l'Institut le juge nécessaire, il pdemander, de maniere motivée, de
présenter tous les documents comptables, y cohegrdonnées concernant les
recettes provenant de tiers. L'Institut fixe leadélans lequel les documents doivent
étre fournis.

L'Institut peut publier ces informations dans lasme ou elles contribuent &

! Directive 2002/19/CE du Parlement européen et chs€ibdu 7 mars 2002 relative a l'accés aux résdaux
communications électroniques et aux ressourcesigeso(directive « Acces ») (24 avril 2002, L 108/7
"Article 11

Obligations relatives a la séparation comptable

1. L'autorité réglementaire nationale peut, confarmant aux dispositions de l'article 8, imposeral#igations
de séparation comptable en ce qui concerne cestantvités dans le domaine de l'interconnexioouete
l'accés.

Elles peuvent, notamment, obliger une entreprigggnde verticalement a rendre ses prix de grossgpix de
transferts internes transparents, entre autresgayantir le respect de I'obligation de non-disanation prévue
a l'article 10 ou, en cas de nécessité, pour engpé&lds subventions croisées abusives. Les autorités
réglementaires nationales peuvent spécifier le dmehles méthodologies comptables a utiliser.

% Sans préjudice des dispositions de l'article Rdtrective 2002/21/CE (directive "cadre"), lesaiiés
réglementaires nationales peuvent, afin de facibiteérification du respect des obligations desgarence et de
non-discrimination, exiger que les documents cobiip& y compris les données concernant les recettes
provenant de tiers, leur soient fournis si ellescet la demande. Les autorités réglementairesmalts peuvent
publier ces informations dans la mesure ou ellesrituent & l'instauration d'un marché ouvert etccorentiel,
dans le respect de la réglementation nationaleratrnautaire sur la confidentialité des informadion
commerciales: (c’est nous qui soulignons)




l'instauration d'un marché ouvert et concurrentdns le respect des regles de
confidentialité des données d'entreprise. »

25 En application de cet article, I''BPT (égalemenpelp ci-aprés I'Institut) a imposé une
obligation de séparation comptable a Belgacom fgmés « Opérateur SMP ») dans les
« décisions analyses de marché » suivantes :

N° Date de la
marché Dénomination du marché décision analyse
de marché
1 Acces au reseau 'Eel_epho_nlque en position déterminé 8 9/06/2006
pour la clientele résidentielle
2a Agces au réseau tele_phoplque,: a_nalo_g|que en posnlor’llg/%/2006
déterminée pour la clientele résidentielle
Acces au réseau téléphonique ISDN-2 en position
2b déterminée pour la clientele non résidentielle 19/06/2006
Acces au réseau téléphonique ISDN-30 en position
2¢ déterminée pour la clientele non résidentielle 19/06/2006
8 Dep_a_lrt d a'ppel sur le réseau téléphonique public en 11/08/2006
position déterminée
9 Termlna_lso_n_d appel sur d_|yers r,eseal_Jx'telephom;lque11/08/2006
publics individuels en position déterminée
10 Services de transit sur le réseau public fixe /08/2006
La fourniture en gros d’acces dégroupé (y compris
l'acces
11 partagé) aux boucles et sous-boucles sur lignes 10/01/2008
métalliques pour la fourniture de services a large
bande et de services vocaux
02/09/2009
12 La fourniture en gros d’'accés a large bande ngtlr?)(;ftfi;eatu
10/01/2008)
13 La fourniture en gros de segments terminaux det | 17/01/200°
louées
16 Terminaison d’appel vocal sur les réseaux mok '?f/08/2006
individuels

27 Ces décisions analyses de marché rappellent qaégroément a la loi, le Roi fixera les
modalités que doit suivre I'IBPT pour imposer urigation de séparation comptable et que
les différentes activités réseau doivent étrea#gs entre elles, avec un compte
d’exploitation pour chacune, présenté a l'‘aide dudéte et suivant la méthodologie spécifiés
par le Roi en application de larticle 60, 81, démxe alinéa de la loi relative aux
communications électroniques.

2 par son arrét du 07/05/2009 (R.G. 2008/AR/787¢,dar d’appel de Bruxelles a annulé la décisiori@u
janvier 2008 de I'IBPT en ce qu’elle désigne Belyaccomme opérateur puissant sur le marché 12 et par
conséquent en ce qu’elle impose de ce chef degle@Belgacom. Cependant, cette décision a ébiet
d’une décision de réfection rétroactive mainteabligation de séparation comptable (Décision éfection du
2 septembre 2009 visant a corriger la décisioneoamnt I'analyse de marche du 10 janvier 2008ixelatux
marchés d'acces a large bande)

% Par son arrét du 15/10/2009 (R.G. n° 2007/AR/980%our d’appel de Bruxelles a annulé dans soirené |a
décision de I'IBPT du 17 janvier 2007 (analyse geschés 7, 13 et 14). Cependant, I'Institut entend
prochainement prendre une décision rétroactivefietion.
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Suite a une modification de l'article 60 précitéevient dorénavant a I'Institut et non plus au
Roi de déterminer le modele et la méthodologie dabips et le Roi n'a plus le pouvoir de
fixer les modalités que doit suivre I''BPT pour ioger des obligations de séparation
comptable.

Ainsi, l'article 60, dans sa version consolidéeit ®n tenant compte des modifications
apportées par la loi du 18 mai 2009, se lit doranagomme suit :

« 8 1. L'Institut peut, conformément a l'article, 88 3 et 4/1limposer des obligations
de séparation comptable en ce qui concerne touteitcdans le domaine de I'accés
pour laguelle I'opérateur dispose d'une puissarigrificative sur le marché.L’Institut
spécifie le modeéle et la méthodologie comptableslider par I'opérateur visé a
l'alinéa premier.

L'Institut peut entre autres obliger un opératentégré verticalement a rendre ses
prix de gros et ses prix de transferts internessgarents entre autres pour garantir
le respect de I'obligation de non-discriminatiorépue a l'article 58, ou, en cas de
nécessité, pour empécher des subventions croibéss/as.

Un réviseur d'entreprises agréé désigné par I'opgravérifie, aux frais de
l'opérateur, le respect de la décision mentionnéal@éa précédent. L'Institut publie
chaque année une déclaration relative au respecydteme suite au rapport du
réviseur d'entreprise.

§ 2. Lorsque l'Institut le juge nécessaire, il pdemander, de maniere motivée, de
présenter tous les documents comptables, y cotegrdonnées concernant les
recettes provenant de tiers. L'Institut fixe leailélans lequel les documents doivent
étre fournis.

L'Institut peut publier ces informations dans lasme ou elles contribuent &
l'instauration d'un marché ouvert et concurrent@dns le respect des regles de
confidentialité des données d'entreprise. » (d’&sititut qui souligne)

Des lors, il convient de lire la référence a urétrroyal ou au Roi dans la ou les section (s)
des décisions analyses de marché relative a latidig de séparation comptable comme une
référence une la décision de I'Institut ou a I'ingt De ce fait, la présente décision ne
modifie pas les décisions analyses de marchépdesgjlie la référence a I'Institut et non plus
au Roi s'impose de par la loi elle-méme.

La présente décision vise a déterminer les modatiééI'obligation de séparation comptable

(le modele et la méthodologie comptables et leseaumodalités, ci-aprés ensemble des
modalités) que I'Opérateur SMP doit respecter etcdd exécuter l'article 60, 81, alinéa 2

(modéle et méthodologie comptables) et & applitjarticle 60 en général.

La présente décision exécute non seulement lesidgsi« analyses de marché » identifiées
ci-dessus mais également les décisions « analysesatiché » futures qui se réferent a la
présente décision.

La présente décision, et en particulier sa seclprse base en grande partie sur la
Recommandation 2005/698/CE de la Commission du efflembre 2005 concernant la
séparation comptable et les systétmes de comptdllis des colts au titre du cadre
réglementairé ainsi que sur l'avis de I'European Regulators BréERGY sur cette
recommandation.

* Recommandation 2005/698/CE de la Commission dsepfembre 2005 concernant la séparation comptable e
les systémes de comptabilisation des colts auttiteadre réglementaire, L 266/64, 11 octobre 2005.

® ERG Common Position Guidelines for implementing @ommission Recommendation C (2005)

3480 on Accounting Separation & Cost Accountingt&ys under the regulatory framework for

electronic communications
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3. Objectifs de la séparation comptable

L’obligation de séparation comptable a pour obgtdnférer aux informations un niveau de
détail plus élevé que celui qui ressort de la caimiité sociale de I'opérateur notifi€, de

représenter le plus fidelement possible le compuoeté de parties de I'entreprise de
'opérateur notifié comme si elles avaient fonctiénen qualité d'entreprises distinctes et,
dans le cas d’entreprises verticalement intégiempécher les discriminations en faveur de
leurs propres activités et les subventions croiaéesives

Une séparation comptable vise a atteindre les tilgativants :
- Rendre les transactions entre opérateurs pluspgiasstes;

- Promouvoir un marché ouvert et concurrentiel etnaarger la crédibilité du systéme
comptable réglementaire grace a la publicationfatimations comptables claires et
vérifiées;

- Eviter la discrimination par les entreprises vetteent intégrées au profit de leurs
propres activités et les subventions croisées dédey

- Compléter l'arsenal de I''BPT vis-a-vis des opénatepuissants sur le marché, par
exemple en matiére de transparence, de non-disaiion, d'orientation sur les colts et
de risques de comportement anticoncurrentiel actite

Ces objectifs correspondent a ceux qui sont fiedsda Recommandation 2005/698/CE de la
Commission ainsi que dans l'avis susmentionné'B&Rd a fourni sur cette recommandation.

4. Modeéle et méthode comptables devant étre utiliséspl'Opérateur SMP (exécution
de l'article 60, 8ler, alinéa deux)

4.1.Compte de résultats

L'Opérateur SMP établit un compte de résultats mparché sur lequel une obligation de
séparation comptable lui est imposée.

Ce compte de résultat doit permettre de mesureertabilité des différents marchés et de
vérifier 'absence de discrimination ou de subw@rtticroisées abusives.

L'opérateur SMP établit les états financiers susimemés avec un niveau supérieur de
ventilation dans les cas ou l'obligation de sépamatomptable est imposée par I'Institut
conformément a l'article 60 de la loi du 13 jui®20

Ces états financiers sont établis sur la base @is estuelSdans le modéle de I'annexe 1. Le
cas échéant, des facteurs de correttimmt appliqués. La réévaluation des co(ts histesq
en codts actuels doit étre effectuée en tenant moags méthodes de valorisation des colts
réglementaires en vigueur, c’'est-a-dire en appfigdans la plus grande mesure du possible
les mémes regles de réévaluation des codts qus apll sont appliquées dans les modéles de
colts utilisés par I'IBPT pour déterminer les trife gros des services régulés offerts par
I'Opérateur SMP. L'impact de la réévaluation detsaloit étre déterminé.

Dans le secteur des communications électroniques,dBéveloppements des prix et les
développements technologiques peuvent en effecexane forte influence sur I'estimation
des actifs. Dans ce cas, il est opportun de raévdds actifs en question. Cette réévaluation
en codts actuels doit porter sur 'ensemble detsa@3eau de I'entreprise.

4.2.Documentation des comptes séparés

® Recommandation 2005/698/CE de la Commission dsepfembre 2005 concernant la séparation comptable e
les systémes de comptabilisation des colts auttitieadre réglementaire, L 266/64, 11 octobre 28akle 1.
" Comptabilité basée sur les colits actuels: estmakés actifs compte tenu du développement desprig cas
échéant, des développements technologiques ettifsssimilaires actuels.
8 Facteur de correction: facteur qui corrige la uaigtun actif pour tenir compte du fait que I'igiltion de colits
actuels peut ne pas étre entierement représentis/eolts pertinents d’un opérateur efficace

8



41 L'Opérateur SMP rassemble les renseignements gsiivan

1° Un état financier consolidant les comptes sépamésnecompte de résultats. A cet effet,
les marchés pour lesquels I'Opérateur SMP n'esti@elaré comme opérateur puissant
sur le marché ou pour lesquels il n'est pas souwmnise obligation de séparation
comptable sont regroupés en un compte résiduel.

La consolidation de la séparation comptable auanivde I'entreprise et la réconciliation
avec la comptabilité statutaire sont nécessairas\@iller a ne pas imputer deux fois des
colts identiques et pour avoir une image compléteobérente de la situation de
I'entreprise dans son ensemble, y compris sur Esh@s sur lesquels aucune obligation
de séparation comptable n'est imposée ou sur lBsiDpérateur SMP n'est pas puissant.

2° Un état financier qui harmonise les comptes sépavés la comptabilité statutaire. Si
I'Opérateur SMP publie les comptes consolidésptaespondance avec ces derniers est
démontrée.

3° Une description des méthodes de comptabilisatiencoéts, avec des renvois a la base
de codlts et aux normes, aux méthodes d'imputatidi@ealuation, a l'identification et au
traitement des codits indiretts

Les principales bases de données et clés de té&pasbnt identifiées et décrites. Pour les
clés de répartition déterminées sur la base d'bandidlon, I'Opérateur SMP donne une
description de I'échantillon et une justificatiom$h nature représentative.

Un tableau est dressé pour chaque phase d'imputdéi® codts. Le montant total de
chaque phase est harmonisé a la phase suivantedddnenentation détaillée décrit le
déroulement des imputations successives.

La méthode suivie pour établir la séparation cobiptadoit étre transparente. Des

relations de cause a effet claires et objectivegedo étre établies entre les colts et les
revenus. Les principales clés de répartition ddiéére définies a cet effet et il y a lieu de
fournir une description des principales bases d&nées dont proviennent les

renseignements.

4° Les regles relatives a la réévaluation des actiis Ia base des colts actuels, les
principaux actifs, ainsi que les renseignementgsiis pour les deux derniéres années: la
valeur comptable brut® les colits de remplacement Btutamortissement historique, la
valeur actuelle, la valeur comptable nEitda durée de vie physigtie financieré® et
économiqu¥, le développement annuel des prix.

Les régles en matiére de réévaluation dans less cfituels doivent également étre
transparentes.

5° Une note décrivant les modifications dans la mé&thuat rapport aux années précédentes
ayant un impact matériel sur les comptes séparés.
Une note attirant I'attention sur les modificatiatens la méthode d’année en année est
justifiée pour rendre le contrdle aisé et efficace.

6° Un tableau résumant les transferts internes epgedifférents comptes et un rapport
justifiant les variations observées d’année en aisné le montant des transferts.

® Colits indirects: les coits qui sont ventilés ardse d'une clé de répartition honnéte et obgectiv

Codts directs: les colts qui sont entierement ptesssément exposés pour certaines activités.

9valeur comptable brute : valeur d’achat historique

1 Colits de remplacement bruts : coiits de rempladesiesractifs existants par de nouveaux actifs fjtérmt un
niveau identique de fonctionnalité et de capacité.

12 valeur compable nette : valeur d’achat historidaat on déduit les amortissements historiques.

13 Durée de vie physique : durée de vie d’un acsifjjuia ce qu'il soit réellement supprimé de I'entisg.

4 Durée de vie financiére : durée utilisée pourdied des amortissements.

15 Durée de vie économique : durée de vie productive actif.
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Le tableau récapitulatif des opérations est destifadre ressortir les colts totaux imputés
entre les différents marchés.

Le rapport attirant I'attention sur les évolutiomsdnontants de transferts internes d’année
en année est justifiée pour rendre le contrbleetiséficace.

7° Un rapport indiquant le colt moyen des principa@®mposantes du réseau.

Si I'Opérateur SMP est en méme temps soumis a bligation concernant son systéme
de comptabilisation des codts, il peut se réféugrdocuments produits en application de
cette obligation pour répondre aux exigences gedaente section.

4 3. Les transferts internes

Les transferts internes sont clairement visibleglettifiés de maniere séparée, y compris les
transferts avec les marchés pour lesquels l'opdraia pas été notifié comme opérateur
puissant ou pour lesquels il n'est pas soumis eobligation de séparation comptable.

Lorsque les transferts internes correspondent @pmessations également fournies en externe,
les charges totales de transferts sont détermr@asultipliant la consommation interne par

une redevance unitaire égale au prix qui seratiépen compte si le produit était vendu en

externe.

Les codts unitaires doivent étre produits pour cosapts de réseau matériellement les plus
importants. lls doivent étre exprimés sur base e'unité pertinente, en ligne avec le principe
de causalité des codts.

Ces principes sont nécessaires pour contréler tadiszrimination entre les transactions

internes et les transactions externes avec legsautpérateurs. La séparation comptable
permet ainsi de vérifier si 'Opérateur SMP seesitmesure d’offrir des services de maniéere
rentable sur un marché s’il devait acheter desigswholesale aux mémes conditions que
ses concurrents.

4.4.Principe d’origine des codts et critéres applicable

Les codts et les revenus sont systématiquemenilégpt sont alloués selon le principe de

I'origine des cott€, par exemple en utilisant des méthodes commaevigebased costint.

Un modéle d’'imputation des colts est repris enamle

La séparation comptable remplit les criteres dérpmarce, fiabilité, comparabilité, matérialité

et vérifiabilité pour lesquels ces critéres doivémé interprétés comme suit :

- Pertinence : propriété d’'une information qui edeuypour la prise de décision et qui est
suffisamment récente ;

- Fiabilité : propriété d’'une information qui est cpiéte, exempte de dérogations et
d’erreurs systématiques, et qui donne une imagdefide la réalité ;

- Comparabilité : possibilité d’exprimer des dévelepents et des différences dans le
temps ;

- Matérialité : propriété d’'une information qui, dieefaisait défaut ou était mal présentée,
aurait un impact sur l'interprétation des résultatdes décisions a prendre.

- Vérifiabilité : propriété des informations de poiné@tre suivies et réconciliées entre elles
au travers du processus d’allocation, depuis leséles sources, jusqu’au résultat final.

4.5.Service universel

18 Principe d’origine des colits : affectation diresteindirecte des cofits, revenus et du capitalsinaeix
éléments qui en sont a l'origine.

17 Activity-based costing : méthode d’'imputation desits basée sur des facteurs de codts (“cost sf)jvaui
repére les colts et les transfére via les actieitiestuées et établit des liens de causalitésctaitre les activités,
les colts correspondants et l'output qui en résulte
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Lorsque I'Opérateur SMP fournit le service univére®m matiere de communications
électroniques en tout ou en partie, toute contibutu’il recoit d’autres opérateurs doit
apparaitre dans les comptes séparés.

5. Transmission des comptes séparés a I'|BPT

Comme déja indiqué, I'article 60, § 2, alinéa ledalloi du 13 juin 2005 stipule ce qui suit:

“Lorsque Il'Institut le juge nécessaire, il peut damder, de maniére motivée, de
présenter tous les documents comptables, y congsisdonnées concernant les
recettes provenant de tiers. L'Institut fixe leai@ans lequel les documents doivent
étre fournis. ”

En application de cet article, 'Opérateur SMP camique a I'IBPT ses comptes séparés et
en particulier les informations identifiées auxmisi4.l. et 4.2 de la présente décision dans le
délai fixé dans la section « échéances » de l&ptésiécision.

Cette communication est évidemment nécessaire des du’il revient a [I'IBPT,
conformément a l'article 60 de la loi du 13 juin0B0 de publier une déclaration relative au
respect du systéme par I'Opérateur SMP. L'IBPT et gvidemment pas contrdler le respect
dudit systéme et entre autres I'absence de distatioin et de subventions croisées abusives
s'il ne dispose pas des documents comptables ge&igdeur SMP.

6. Rapport du réviseur d’entreprises

L'article 60, § ler de la loi du 13 juin 2005 stgu
()
“L'Institut peut entre autres obliger un opérateintégré verticalement a rendre ses
prix de gros et ses prix de transferts internesis@arents entre autres pour garantir
le respect de l'obligation de non-discriminatiorépue a l'article 58, ou, en cas de
nécessité, pour empécher des subventions croibéss/as.

“Un réviseur d'entreprises agréé deésigné par l'agéor vérifie, aux frais de
l'opérateur, le respect de la décision mentionnéaliéa précédent. (...)"

Dans toutes les décisions analyses de marché édesnarla section 2, 'IBPT a imposé a
I'Opérateur SMP de rendre ses prix de transfetesnies transparents.

L’Opérateur SMP fournit a I'Institut le rapport é@gral du réviseur d’entreprises, un apergu de
toutes les irrégularités qu’il a constatées, seomeandations, une description de ses
conséquences et une description compléte de lsodeétte vérification adoptée.

Cette communication a pour base légale l'article @, alinéa 2, de la loi du 13 juin 2005
(production de document).

Elle a lieu selon le délai fixé par la section kéances »de la présente décision.

Cette communication est justifiée par le fait gegedocuments susmentionnés sont une source
d’information de premiére qualité pour permettidristitut de vérifier si les comptes séparés
de I'Opérateur SMP respectent le modéle et la naétlogie comptables fixés par I'Institut et

la décision visée a l'article 60, 81, alinéa 3.

Vu I'importance des travaux du réviseur d’entregsis| est nécessaire que I'Institut controle
et approuve le cahier de charges pour la séledtiméviseur d’entreprises afin d’éviter que le
rapport final du réviseur d’entreprises ne soit pasforme a I'article 60 de la loi du 13 juin
2005 ou a la présente décision. L'approbation deateéer de charges se fait selon le délai
fixé a la section « échéances » de la présentsidgci
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7. Déclaration de I'IBPT relative au respect du system

Conformément a l'article 60, 8ler, dernier alinde,la loi du 13 juin 2005, I'Institut publie
chaque année une déclaration relative au respecsydteme, soit concretement une
déclaration concernant le respect par I'OpératdliP He la présente décision. La déclaration
de I'IBPT selon laquelle les comptes séparés depdi@eur SMP sont conformes a la
présente décision ne porte pas préjudice au deditBPT de vérifier, sur base de ces mémes
comptes séparés, I'existence de pratiques antitcoardtielles (en particulier des subventions
croisées et discriminations). Dés lors que la pallbn par I'Opérateur SMP sur son site
Internet des informations en application de laisad® de la présente décision est postérieure
a la publication de la déclaration relative au eesglu systeme visée a la présente section,
cette derniére déclaration ne peut couvrir la galibn visée a la section 8.

8. Publication par I'Opérateur SMP

La publication d’informations comptables en matidi@bligation de séparation comptable est
régie spécifiquement par I'article 60, § 2, dediedu 13 juin 2005 qui prévoit ce qui suit:

“Lorsque Il'Institut le juge nécessaire, il peut damder, de maniére motivée, de
présenter tous les documents comptables, y confgsisdonnées concernant les
recettes provenant de tiers. L'Institut fixe leai@ans lequel les documents doivent
étre fournis.

L'Institut peut publier ces informations dans la sme ou elles contribuent a
l'instauration d'un marché ouvert et concurrentidans le respect des régles de
confidentialité des données d'entreprise."

Les différents éléments de I'article 60, §2, ali@géaont analysés ci-apres.

8.1. Informations comptables a publier par I'opérateur SMP

L’'Opérateur SMP publie chaque année, au plus tarthais apres la publication par I'IBPT
de sa déclaration concernant le respect du systemmformations et documents suivants:

a) Les comptes de résultats pour les marchés msguéls une obligation de séparation
comptable est imposée ;

b) La description des principes, de la politiques dnéthodes et des processus appliqués au
niveau comptable, a savoir les méthodes d'imputati&s colts ;

c) Une note relative au respect de l'obligation rdm-discrimination (détail des prix de
transfert) ;

d) Les conclusions du réviseur d’entreprises.

8.2. Auteur de la publication

L’'Institut estime qu'il est approprié que ce sé@pérateur SMP et non l'Institut qui publie
les informations en question. Dés lors qu’en ce apricerne I'obligation de transparence
prévue a larticle 59 de la loi du 13 juin 2005,rédvient a I'Opérateur SMP de publier
certaines informations, I'lnstitut estime qu'il gs€&férable, pour des questions de cohérence,
que ce soit I'Opérateur SMP qui publie 'enseml#s thformations.

Par ailleurs, sous I'ancien cadre réglementairdadilalu 21 mars 1991 portant réforme de
certaines entreprises publiques économiques eétéaroyal du 4 octobre 1999 relatif a
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certains principes comptables applicables aux dsgas puissants sur le marché des
télécommunications portant exécution de I'artidd® He la loi du 21 mars 1991), il revenait a
'Opérateur SMP de publier lui-méme certaines infations comptables relatives a ses
comptes séparés (article 2, 85, de I'AR du 4 oetd®99). En application du nouveau cadre
réglementaire (I'article 60), ces informations caafges devraient étre publiées sur le site de
I'IBPT. L'IBPT estime en effet qu'il est plus trgpsrent que les comptes séparés de toutes les
années soient regroupées sur un méme site, soitcelui de ['Opérateur SMP,
indépendamment du cadre réglementaire applicabBlBPT examinera l'opportunité de

mettre sur son site Internet un lien vers le st¢@pérateur SMP.

8.3.Modalités de la publication

Les informations sont publiées par I'Opérateur S8MP son site Internet et dans le délai
déterminé dans la section « échéances ». Elledibmd d’acces.

8.4.La publication d'informations doit contribuer a la création d’'un marché ouvert et
concurrentiel

Cette condition doit &tre interprétée conforménieharticle 5.4. de la Directive Cadfedont

il résulte que les autorités réglementaires nates (et donc I'IBPT) doivent publier « les

informations_susceptibles de contrib@efinstauration d’'un marché ouvert et concurrensi

(c’est I'Institut qui souligne)

Dans l'annexe a la Recommandation 2005/698/CE d€dmmission,”® la Commission

précise ce qui suit :
« Les informations comptables réglementaires soastidées aux autorités
réglementaires nationales et aux autres partiesvpat étre concernées par les
décisions réglementaires prises sur la base de inémmations, comme les
concurrents, les investisseurs et les consommatddasis ces conditions, la
publication d’'informations peut contribuer a la aton d'un marché ouvert et
concurrentiel et peut également accroitre la crédéd du systeme comptable
réglementaire. »

(...)
« 1. Etablissement et publication des informations

Il convient d'établir et de publier les informati®rfinancieres suivantes (sous
réserve des obligations en matiére de confidetdiadt du droit national) pour les
services/ marchés pertinents:

- comptes de résultats,

- rapport relatif au capital engagé (présentatiogtaillée du mode de calcul et
valeur des parameétres utilisés),

- consolidation et rapprochement des comptes awmecomptabilité sociale ou
d’autres sources d’'informations sur le calcul defits,

- description des méthodes de comptabilisationadéss, avec mention de la base
des colts et des normes, des méthodes d’allocagibnd’évaluation, de
I'identification et du traitement des codts inditgc

- notes relatives a la non-discrimination (détagisdprix de transfert),

- avis d’audit (si I'autorité réglementaire natioleale prévoit),

- description des politiques comptables et desgges comptables réglementaires,
- rapport de conformité aux réglementations comnataiees et nationales,

'® Directive 2002/21/CE du 7 mars 2002
19 Recommandation 2005/698/CE de la Commission diefimbre 2005 concernant la séparation comptable
et les systemes de comptabilisation des coltdraudti cadre reglementaire, L 266/64, 11 octobfis20
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- autres annexes requises, le cas échéant. »

« (...) Sans préjudice des législations nationalex@hmunautaire en matiére de
secret des affaires, les résultats d’audit sonublier. »

La Commission considere donc quda publication d’informations peut contribuer la
création d’'un marché ouvert et concurrentiel@es « informations » sont celles qui font
I'objet de la liste au point 1 ci-dessus intituléeEtablissement et publication des
informations » Or toutes les informations qui doivent étre péddi par I'Opérateur SMP
selon la présente section, s’inscrivent dans e éa question.

De maniére générale, la publication d’informaticosnptables permet de donner I'assurance
aux tiers que I'IBPT dispose des informations néages pour contrdler et si nécessaire faire
respecter les interdictions de discrimination esdlevention croisée abusive.

La publication des informations identifiées sousptEnt 8.1.b) ci-dessus (pour rappel la
description des principes, de la politique, deshmdgs et des processus appliqués au niveau
comptable, a savoir les méthodes d’'imputation 0€$s§, sous le point 8.1.d) ci-dessus (pour
rappel les conclusions du réviseur d’entreprisejest vérifications effectuées par le réviseur
d’entreprises (méthode utilisée, éléments contrétédype d’attestation délivrée) permet aux
tiers de constater que les comptes séparés atdasléchéant, été suffisamment contrélés par
un réviseur d’entreprises et ont été correctemiamiis. Cette publication permet aux tiers de
déterminer s’ils peuvent avoir confiance dans tuldité des comptes séparés de I'Opérateur
SMP.

La publication des informations sous le point §.Liadessus (pour rappel les comptes de
résultats pour lesquels une obligation de séparationptable est imposée) et sous le point
8.1.c) ci-dessus (pour rappel la note relativeespect de I'obligation de non-discrimination
(détail des prix de transfert)) permet de renforte contrble des pratiques anti-
concurrentielles et permet aux tiers de détermigids peuvent avoir confiance que
'opérateur puissant ne se livre pas a de tellatiques. Si les tiers concurrents n’identifient
pas de telles pratiques, ils ont alors une plusdgaconfiance que les prix qui leur sont
facturés par I'Opérateur SMP sont non discrimimagice qui leur permet de produire des
plans d’'affaires et de faire concurrence de maniue efficace. L'IBPT n’entend pas se
dispenser de sa mission de contrble pour la faepeger sur les tiers. La vérification effectuée
par ces derniers renforce le controle de I'IBPT.

La Cour d’appel de Bruxelles a par ailleurs recowams son arrét du 16.06.2006 (R.G.
2004/AR/1249) que les tiers concurrents devaiewira@a possibilité de vérifier par eux-
mémes certaines informations comptables de I'd¢pérapuissant’

« 32. L'octroi a 'IBPT d’'une mission de contréle peut étre de nature a priver les
opérateurs concurrents de la possibilité de prendomnaissance des informations
détaillées relatives a chaque activité réglementid, doivent apparaitre dans la
comptabilitt de maniere distincte, pour s’assurere des obligations imposées a
I'opérateur puissant sont respectées ».

« 34. En effet, il ressort de la réglementation pumautaire a la lumiére de laquelle
les dispositions nationales doivent étre interpeétéue la publication [des rapports
contenant le résultat et le bilan sous une fornmapatible avec la méthode de mesure
du capital engagé aux fins de la fixation des p#asj justifiée par I'intérét public en

2 De la méme maniére, la Cour d’appel avait jugésdaméme arrét que :
27. « Les concurrents de I'organisme notifié puiggat un intérét évident a obtenir les informaton
qui leur permettent de vérifiée respect du principe d’orientation des tarifsfenction des codts et ils
doivent donc disposer de la plus grande partie jpbssles informations financieres relatives aux
activités réglementées ¢e’est I'Institut qui souligne)
14
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ce sens_qu'elle renforce les moyens de s'assurer lgs opérateurs puissants
respectent les obligations qui pésent sur eux aonade leur puissance de marché ».
(c’est I'Institut qui souligne)

Pour que les opérateurs concurrents puissent mrecdnnaissance des informations
susmentionnées, ces dernieres doivent étre pubf&gsailleurs, un opérateur concurrent ne
peut étre rassuré que I'opérateur puissant a rEspes obligations qu’apres avoir vérifié les
informations susmentionnées et étre venu a la oeimi, a l'issue de sa vérification, que
I'opérateur puissant a bien respecté ses obliggtio

L’Institut conclut donc que la publication des infations visées aux points 8.1.a) a d) ci-
dessus est susceptible de contribuer a la crédtimnmarché ouvert et concurrentiel.

8.5.L’Institut doit respecter, dans le cadre de la puhbication, les regles en matiére de
confidentialité des données d’entreprises

L’Institut examine ci-apres le caractére confidentu non des informations a publier en
vertu de la section 8.1.

> Informations sous le point 8.1.a) : les comptegédaltats

La structure des colts d’'un opérateur est confiekdmisi elle permet aux tiers de déduire des
informations concréetes sur les méthodes de pramluei de gestion de I'Opérateur SMP et
sur sa structure organisationnelle. Tel n’est cdpehpas le cas des comptes de résultats a
publier dont les modéles sont repris en annexeeftet, aucune information confidentielle ne
peut étre déduite des structures de colts rept@esce document.

Méme a considérer que les comptes de résultatsbhepuontiennent des informations
confidentielles, ce qui n'est pas le cas selonRTBIils peuvent étre publiés conformément a
I'arrét de la Cour d’appel de Bruxelles du 16/0@@68'dans lequel on lit entre autres ce qui
suit :

32. «Par alilleurs, la reconnaissance de la pratatt étendue accordée aux
informations confidentielles ne s’oppose pas auhligation d’informations relatives
aux comptes séparés prévues par l'arrété royal dactbbre 1999 dés lors que,
comme indiqué plus haut, I'objet méme de I'obligatile dresser des comptes séparés
est de fournir une analyse des informations désw#es registres comptables afin de
le représenter le plus fidélement possible le coteptent de parties de I'entreprise
comme si elles avaient fonctionné en qualité daprises distinctes, du moins en ce
qui concerne les activités réglementées. »

« Cette présentation des comptes est justifiéel'paérét général dans le cadre de
'application des régles qui imposent aux organisnmiissants un comportement
déterminé dans le but d'instaurer un marché libre a®ncurrentiel et qu’elle
n'atteindrait pas son but s'il fallait considéreug dans l'intention du législateur,
seule la publication d’une attestation de confoén@st permise. »

34. (...) « Par allleurs, les rapports contenant tenpte de résulta¢t le bilan sous
une forme compatible avec la méthode de mesureagitat engagé aux fins de la
fixation des prix_ne peuvent étre considém s ce qui concerne les comptes séparés
pour les branches d’activité réglementées, comnseimfermations ne pouvant étre
divulgées»

« La circonstance que ces rapports seraient cosvpdr le secret des affaires en
'absence d'obligation spécifique de reddition demptes par activité n'est pas
pertinente.En effet, il ressort de la réglementation commuaiae a la lumiere de
laquelle les dispositions nationales doivent éireliprétées que la publication de ces

' R.G. 2004/AR/1249
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rapports est justifiee par I'intérét public en cens gu’elle renforce les moyens de
s'assurer que les opérateurs puissants respeactsnblbligations qui pésent sur eux en
raison de leur puissance de marchéc’est I'Institut qui souligne)

> Informations sous le point 8.1.b) : la descripfit®s principes, de la politique, des
méthodes et des processus appliqués au niveau a@omp savoir les méthodes
d’'imputation des codts

79 Dans lannexe a la Recommandation 2005/698/EG t@eicia Commission européenne
énonce que :

« Le rapport de conformité avec la |égislation commautaire et nationale, I'avis
d’audit et la description des principes, des pqliés, des méthodes et des procédures
de comptabilité utilisés, notamment les méthoda#iodation des codts, ne peuvent
étre considérés comme confidentiels. »

80 Les informations sous le point 8.1.b) ne sont dma confidentielles.

> Informations sous le point 8.1.c) : la note relatu respect de I'obligation de non-
discrimination (détail des prix de transfert)

81 Les données non chiffrées des informations reprises ce point ne sont pas non plus
confidentielles. Concernant les données chiffré@pérateur SMP est tenu d’identifier les
données qu’il considere comme étant confidensellglnstitut se réserve le droit de
contester cette qualification conformément a k2eti23, 83, de la loi du 17 janvier 2003
relative au statut du régulateur des secteurs aepet des télécommunications belges.

> Informations sous le point 8.1.d) : les conclusiduséviseur d’entreprises.

82 Comme déja exposé, dans l'annexe a la Recommand20®5/698/EG précitée, la
Commission européenne énonce que :

« Le rapport de conformité avec la Iégislation coumautaire et nationale (...) ne
peuvent étre considérés comme confidentiels. »

83 Au point 2 de I'annexe a la Recommandation précitéepeut lire ce qui suit :

« Sur le rapport de conformité annuel doivent feguru moins les renseignements
suivants:

— les conclusions de l'auditeur,

— toutes les irrégularités constatées,

— les recommandations formulées par I'auditeur ¢awee description des
conséguences qui s’ensuivent),

— la description complete de la méthode de vétiboaadoptée, et

— certaines données financiéres et comptables aggécomme les ajustements au
titre des CCA, les principales hypotheses utiliskass les méthodes d’allocation, le
niveau des codts alloués et le niveau de détaithddéele). »

84 Les informations sous le point 8.1.d) ne sont dmag confidentielles.

9. Echéances
9.1.Base légale
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L’article 60, 82, alinéa 1, de la loi du 13 juin@constitue une base légale spécifique pour
les délais concernant la communication de documenngptables a I'Institut. Cet article est
libellé comme suit :

« Lorsque l'Institut le juge nécessaire, il peutm@dmder, de maniére motivée, de
présenter tous les documents comptables, y congsisdonnées concernant les
recettes provenant de tiers. L'Institut fixe leai@ans lequel les documents doivent
étre fournis. »

Par ailleurs, I'article 60 doit étre lu a la lumaéides travaux préparatoires de la loi du 18 mai
2009 modifiant cet article desquels il ressort que tgidkateur a entendu confier a I'Institut
le pouvoir de déterminesles modalités pour mener une séparation comptable

9.2. Motivation

Les obligations concernant les délais sont justifipar les considérations suivantes.

L'information comptable est considérée comme pertia si elle est susceptible d’influencer
les décisions économiques et si elle est fourméerips pour influencer ces décisiohs'il ne
pouvait pas disposer des informations comptablesteemps utile, I'lBPT rencontrerait
d’'importantes difficultés pour accomplir ses missia’autorité nationale de réglementation,
en particulier en ce qui concerne la détection ehdwelles allocations de codts
discriminatoires et d’éventuelles subventions @&essanticoncurrentielles.

Il est donc approprié que les comptes séparédatrintions comptables qui s’y rapportent
soient disponibles, et le cas échéant publiés, i@anseilleurs délais.

Dés lors que l'Institut estime gu'il est appropagige ce soit I'Opérateur SMP et non pas lui-
méme qui publie les comptes séparés, il est ndoesgae I'Institut impose un délai pour
cette publication afin d’éviter tout retard, retapd diminuerait I'utilité de la publication.
9.3.Calendrier

L’Opérateur SMP respecte chaque année le calersdrivant® :

Au plus tard le :

En ce qui concerne le contr6le du réviseur d’entrejises

- Communication par I'Opérateur SMP a I'|BPT du cal

i . s 1*" mai
des charges pour la sélection du réviseur d’ensepr

- L’Opérateur SMP doit avoir obterpour cette dat
I'approbation par I'IBPT du cahier des charges daur | 31 mai
sélection du réviseur d’entreprises

- Remise a I'lBPT du rapport du réviseur d’entrefzist

MR : 1 octobr
des documents visés a la section 6 31 octobre

Préparation par I'Opérateur SMP des informations
2. | visées aux sections 4.1 et 4.2. et communicatiorr pa 30 septembre
I'Opérateur SMP de ces informations a I'IBPT

3. | Publication par I'|BPT de sa déclaration concernante | 30 novembre

22 Chambre des Représentants, Doc 52, 1813/005, p. 9
2 ERG Common Position C(2005) 3480, page 30.
% Dont les échéances portent sur une seule annéaehdrier grégorien.
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respect du systeme

31 décembre ou au plug
tard un mois apres la
Publication par I'Opérateur SMP sur son site Internet publication par I''BPT
des informations visées a la section 8 de sa déclaration
concernant le respect d
systeme

=

Les informations visées aux points 1 et 2 du tablgadessus doivent étre communiquées a
'IBPT sous forme papier et sous forme électronique

10. Entrée en vigueur

La présente décision entre en vigueur le jour dputdication sur le site Internet de I'IBPT
mais les délais ci-dessus renvoient & I'année qiti '®xercice examiné et sont pour la
premiére fois d’application aux comptes séparéatifela I'exercice 2009. En effet, les
Opérateurs SMP ont été informés en grande parteodtenu de la présente décision lors de
la consultation publigue du 29 juin 2009. Cependagur tenir compte des efforts
d’adaptation des Opérateurs SMP, en ce qui con¢ammése en ceuvre de la décision pour les
comptes séparés de I'année 2009, I'échéance deueh&qpe du calendrier ci-dessus est
reportée de six mois.

11. Voies de recours

Conformément a la loi du 17 janvier 2003 concertestrecours et le traitement des litiges a
I'occasion de la loi du 17 janvier 2003 relativestatut du régulateur des secteurs des postes
et télécommunications belges, vous avez la pogsildlinterjeter appel de cette décision
devant la cour d'appel de Bruxelles, Place PoelheB-1000 Bruxelles. Les recours sont
formés, a peine de nullité prononcée d'office, paquéte signée et déposée au greffe de la
cour d'appel de Bruxelles dans un délai de soixgmies a partir de la notification de la
décision ou a défaut de notification, apres la ipatibn de la décision ou a défaut de
publication, aprés la prise de connaissance dédsidn.

La requéte est déposée au greffe de la juridictiappel en autant d'exemplaires qu'il y a de
parties en cause. La requéte contient, a peinalllgénles indications de l'article 2, 82 de la

loi du 17 janvier 2003 concernant les recours étdigeement des litiges a I'occasion de la loi

du 17 janvier 2003 relative au statut du régulatelas secteurs des postes et
télécommunications belges.
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STRUCTURE DES COMPTES SEPARES PAR MARCHE SUR LESQUES L'OBLIGATION DE SEPARATION COMPTABLE EST

ANNEXE 1

IMPOSEE
COMPTE DE RESULTATS
Dernier Exercice
exercice| précédent®

Produits

Ventes au détail

Ventes externes a d’autres
opérateurs

Ventes interne

Total des produits

1)

Charges

Codts directs

Col(ts indirects de réseau
Autres co(ts indirects
Charges de transferts internes

Total des charges

)

Résultat

3) =1D)-()

% A partir du deuxiéme exercice pour lequel la décigst d’application.
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Rendement sur le chiffre
d’affaires (%)

4)=03171)
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ANNEXE 2

MODELE D'IMPUTATION DES COUTS

MODELE D'IMPUTATION DES COUTS (non exhaustif)

Catégorie

Description

Méthode d’'imputation

Amortissements

Amortissements

L’imputation des dise@ments doit suivre I'imputation des
immobilisations auxquels ils se rapportent.

Fourniture et installation

des équipements

Codts salariaux

Lorsque c’est possible, imputatiioacte aux composantes du réseau/autres

installations, sinon imputation en fonction du tengpnsacré aux travaux
d’installation.

Frais d'installation, et
d’entretien, contrats

Lorsque c'est possible, imputation directe aux amsaptes du
réseau/autres installations, en fonction de I'équgnt installé ou
entretenu.

Frais d’entretien et de
réparation

Colts salariaux

Lorsque c'est possible, imputaticecte aux composantes du réseau/aut
installations, sinon imputation en fonction du tengpnsacré aux travaux
d’installation.

[€S

Autres co(t

Lorsque c'e! possible, imputation directe aux composantes cearéautre:
installations.

Frais de planificatic et
de développement du
réseau

Colts salariaux ¢
colts externes

Lorsque c'e! possible, imputation directe aux composanteréseaux/autri
installations.

Frais de gesticdu
réseau

Colts salariat

Imputation aux composantes du réseau/autres etstakbsut la bas du
temps passé par le personnel a gérer chaque tiyyséatiation.

Autres co(t

Lorsque c'e! possible, imputation aux composantes du réseaga
installations en fonction de l'installation gérée.

Frais de

Colts salariaux

Lorsque c'est possibleyiation directe aux produits et services ; sino
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MODELE D'IMPUTATION DES COUTS (non exhaustif)

Catégorie

Description

Méthode d’'imputation

commercialisation et de
ventes

répartition entre les produits en fonction du tempdravail.

Frais des ventes
d’équipements

Imputation aux services « équipements d’abonné&ms th branche « autre
activités ».

Publicité
Promotion

Etude de marché
Rémunération des
distributeurs
Autres co(ts

Lorsque c'e! possible, imputation directe aux produits et s@wsi&Sinon
lorsque les codts se rapportent a la mise sur felrdau a la promotion de
plusieurs services, les colts devraient étre népamtre les services
concernés sur une base raisonnable.

12

Frais de facturation et d
perception

eCo(ts salariaux

Lorsque c'est possible, imputaticecte aux produits et services ; sinon,
répartition entre les produits en fonction du tem@dravail.

Autres frais de
facturation

(notamment créances
douteuses)

Lorsque c'est possible, imputation directe aux pitscet services ; sinon,
répartition entre les produits en fonction de ligétion (par exemple :
nombre de factures établies).

Frais liés aux services
d’opérateur

Codts salariaux

Lorsque c'est possible, imputaticatte aux services. Les dépenses liées
personnel qui exécute des taches pour plusiewigssd’opérateurs
devraient étre réparties entre les services d'¢gé@raoncernés en fonction
du temps consacré aux différentes taches.

5 au

Frais liés aux services
des annuaires

Codts salariaux et
autres codts

Imputation directe aux produlits et services.

Paiements aux autres
opérateurs

Paiements pour le
trafic international
sortant

Imputation directe aux produits et services.

Paiements au titre de
accords
d’interconnexion

slmputation directe aux produits et services.

Coli des activité:

Codts liés a li
fonction « ressources

A imputer au personnel supervisé par la fonctiondRHla méme base q
les codts salariaux du service RH.

d’appui
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MODELE D'IMPUTATION DES COUTS (non exhaustif)

Catégorie

Description

Méthode d’'imputation

humaines » (RH)

Gestion financiére ¢
autres fonctions
d’appui au siége
central

Si ces colts sont spécifiguement liés a un produit service ou a un
branche d’activité, imputation en fonction de cediation.

Codts des batiments
locations

ot es colts doivent étre imputés de la méme manigzdeas terrains et
constructions.

Frais d’informatique
générale/TI

Imputation aux applications exploitées par I'opévatsur la base de
I'utilisation des ordinateurs au profit de chaqpelaation. Les colts
imputés aux applications peuvent ensuite étre tiépantre les produits et

services gue ces applications soutiennent.
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