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1 OBJET

1.

La présente décision évalue la nécessité de pretoog non les mesures provisoires
adoptées pour assurer I'accessibilité des senacegaleur ajoutée au départ du réseau
Basé.

2 RETROACTES

2.

Le 14 avril 2010, I'IBPT a adopté des mesures mawes pour assurer I'accessibilité des

services a valeur ajoutée au départ du réseau Base.

Dans cette décision, I'IBPT annoncait son intentidiexaminer, sur base d’une
consultation des opérateurs, la nécessité de elaru non ces mesures provisoires au-
dela du 15 juin 2010.

Les opérateurs ont été consultés par courrierrél@que le 28 mai 2010. Le délai de

réponse était fixé au 3 juin 2010.

3 BASES JURIDIQUES

5. L'article 51 8§ ler de la loi du 13 juin 2005 relatiaux communications électroniques

prévoit que, si les parties ne parviennent pasmetge d'accord pendant les négociations
relatives a l'acces, I'Institut peut intervenirit 2 sa propre initiative, soit a la demande
d'une des parties, apres les avoir entendues, §efipromouvoir un acces approprié

conformément a ce qui est stipulé dans ce titrafat]de garantir le respect des objectifs

fondamentaux prévus aux articles 6 a 8].

L’article 51, § 2, de la loi du 13 juin 2005 prévque, sans préjudice des mesures prévues
a l'article 55, § 3, I'Institut peut [toujours et gla propre initiative] imposer aux opérateurs
qui contrélent l'accés aux utilisateurs finals tddigations nécessaires pour garantir la
connectivité de bout en bout. L'Institut peut aefétt imposer les obligations qu'il estime
nécessaires concernant l'acces a fournir, ce qpligoe dans les cas le justifiant

également l'obligation d'assurer l'interconnexian ldurs réseaux la ou elle n'est pas

! Le réseau Base appartient a la société KPN Grelgiun, ci-aprés désignée plus
brievement « KPN ». Jusqu'afl jiin 2009, KPN Group Belgium nv/sa était appel&SEB
nv/sa. Le réseau mobile continue d’étre exploitésda marque Base.



encore réalisée [ou de garantir que les personisggss a I'article 115, ainsi que les
administrations publiques, les services de policke® institutions internationales soient
ou restent accessibles].

Conformément a l'article 20, 8§ 1ler, de la loi dujafvier 2003 relative au statut du
régulateur des secteurs des postes et des téléquoations belges, « En cas d'urgence,
lorsqu'il existe un risque de préjudice grave #iailement réparable, le Conseil adopte
immédiatement les mesures provisoires appropriéesiddétermine la durée, [sans que
celle-ci ne puisse initialement excéder deux masdurée totale des mesures provisoires
peut étre portée a un maximum de quatre mois, nmagrmotivation par le Conseil de la
nécessité de prolonger le délai initiai]

4 SYNTHESE DES REPONSES A LA CONSULTATION

8.

Dans sa consultation du 28 mai 2010, I'IBPT intgeait les opérateurs sur :

- La situation actuelle sur le marché ;

- L’existence de négociations commerciales en cotrdams I'affirmative, sur le délai
dans lequel ces négociations pouvaient aboutir ;

- La nécessité de prolonger les mesures provisoitestées le 14 avril 2010.

Les entreprises ou organisations suivantes onnifaure contribution dans le cadre de
cette consultation (par ordre alphabétique) :
- 21Net

- 3Starsnet

- Atlantic Telecom

- Belgacom

- Brutélé

- BT

- Colt

- KPN Group Belgium

- LiegeAirport

- Mobistar

- Telenet

- Verizon Business



- Vtesse Networks
- WIN

10.En dehors de KPN, ces entreprises ou organisati®ssnt pas nommement citées dans la
suite de cette décision. Leur nom est remplacé dear expressions telles que « un

opérateur » ou « un répondant ».

11.Parmi ces répondants, certains se limitent a irediqu’ils ne sont pas concernés par la

problématique des appels VAS ou a renvoyer vers lgtises de position antérieures.

12.Certains commentaires ne concernent pas I'éventusdconduction des mesures
provisoires mais d’autres sujets plus ou moins (jgex. la responsabilité des opérateurs
d’acces ou la mise en place d’une base de donmtesefiant d’identifier les fournisseurs

de services & valeur ajoutée). Ces sujets ne ssralprdés dans la présente décision

13.En ce qui concerne la situation actuelle sur lechmar

13.1. Plusieurs répondants soulignent les difficultésodémt de l'arrété royal du 24
mars 2009, modifiant I'arrété royal du 27 avril ZO@latif a la gestion de I'espace
de numérotation et a l'attribution et au retrai$ deoits d’utilisation des numéros et
de lalignement des plafonds tarifaires pour lepedp VAS passés depuis les
réseaux fixes et mobiles.

13.2. Un opérateur rappelle son opposition aux chargeliiecte d’appel excessives sur
les réseaux mobiles, source de distorsion de corae entre réseaux fixes et
mobiles.

13.3. Plusieurs opérateurs regrettent le manque de @egrspe et I'insécurité quant aux
tarifs de gros pour les appels VASIls dénoncent également le risque de
facturation rétroactive de la collecte sur les aégemobiles. Un opérateur souligne
que les fournisseurs de services sont égalememimes de cette incertitude

entourant les tarifs.

2 Ainsi modifié par article 4 de la loi du 18 mait®0portant des dispositions diverses en
matiere de communications électroniques (M.B. 020@9).

3 Certains commentaires pourront cependant étreiekardans le cadre d’une consultation
plus générale au sujet des appels vers les numémgéographiques, premiere étape d’'une
analyse de marché.

* Un de ces opérateurs estime cependant incorrgmrter de « collecte » pour les appels
VAS.



13.4.

13.5.

Certains opérateurs expriment des doutes quanapplication du principe de
connectivité de bout en bout pour les appels VAS.

KPN conteste le raisonnement de 'IBPT en ce quceme la collecte des appels
VAS et considére que c’est plutdt le marché deteninaison des appels VAS qui

serait pertinent pour une régulation ex ante.

14.En ce qui concerne l'existence de négociationsiveaux tarifs VAS :

14.1.

14.2.

14.3.

14.4.

Un répondant déclare ne pas avoir entamé de ndigmsacommerciales dans
I'attente des résultats des initiatives du Cordeila concurrence et de 'IBPT.
Plusieurs répondants déclarent que des négociasimmsen cours mais qu'il est
difficile de déterminer la date & laquelle un adcqourra étre trouvé Un
répondant déclare que les négociations sont compldxeux répondants déclarent
gu’elles se déroulent lentement. Des délais dequmére mois sont évoques.

KPN déclare que certains opérateurs ont reconraafactere raisonnable de ses
tarifs de gros. [confidentiel]. KPN estime que tg®rateurs de terminaison n’ont
pas d’incitant & négocier tant qu’ils bénéficieesdnesures provisoires imposées
par I'IBPT.

Un opérateur se déclare obligé de suivre ce quiéstié par les grands opérateurs.

15.En ce qui concerne la nécessité de prolonger lssimag provisoires imposées a KPN :

15.1.

15.2.

15.3.

Plusieurs répondants concluent a la nécessitéalenger les mesures provisoires
imposées a KPN. lIs justifient cette nécessitd’phsence d’accord sur les tarifs de
gros applicables, par la nécessité d’assurer |mesmiivite de bout en bout et la

continuité des services, par les intéréts dessatéurs, par le besoin de sécurité
juridique et financiére (p.ex. éviter le risquefdeturation rétroactive).

Un répondant suggére de prolonger les mesuresgoioes tout en fixant une date

butoir permettant de cloturer des négociationsdexrpent entre toutes les parties.
Un autre insiste sur la nécessité d’éviter des aeusosition dominante pendant la
période qui séparerait la fin des mesures prowdsadt une décision faisant suite a
une analyse de marche.

Un opérateur est favorable a la levée des mesuogsspires si le risque de blocage

de trafic qui les avait motivées n’existe plusedtime en outre que le maintien des
mesures provisoires entraverait le jeu des nédgongisur le prix de collecte des

appels VAS.



15.4.

15.5.

Un opérateur estime que toutes les parties devrpiemrsuivre sereinement les
négociations sans se retrancher derriere des nseptogisoires ou une possible
analyse de marché.

KPN estime que le principe de connectivité de mubout ne s’applique pas aux
appels VAS, donc que les mesures provisoires nepsanjustifiées. En tout état de
cause, ces mesures ne sont pas proportionnées ablieatif de protection des
utilisateurs et devraient étre ciblées sur les isesv dont l'accessibilité est
particulierement importante pour les utilisatedrsyring, Card Stop). KPN avance
différents arguments pour plaider le caractereoraiable de ses tarifs de gros et
conclut que, si 'IBPT devait prolonger I'obligatiale connectivité de bout en bout,
le tarif de gros applicable devrait étre celui ded@par KPN.

5 ANALYSE DE L'IBPT

5.1 SUR LA NECESSITE DE PROLONGER LES MESURES PROVISOIRES

16.L’IBPT estime que les éléments suivants doiverd ptis en considération pour apprécier

la nécessité de prolonger ou non les mesures pimss.

16.1. Aucun accord n’a été conclu sur les tarifs de grnge KPN et les opérateurs

16.2.

16.3.

16.4.

hébergeant des service providers.

Les négociations n’ont progressé (sans aboutiwipe certains opérateurs. Dans
les autres cas, les négociations n‘ont pas progregsire ne se sont pas
poursuivies.

Dans les cas ou des négociations ont eu lieu,stierparfois des divergences
sérieuses entre les parties et il n'y a pas datios quelles pourraient étre
résolues a court terme.

Etant donné que le désaccord sur les tarifs de peosiste et que KPN ne se
distancie nullement de son intention de bloquet tw partie du trafic VAS,
I'urgence et les risques pour la connectivité detlem bout et pour les utilisateurs,

identifiés dans la décision du 14 avril 2010, n’pas disparu.

17.Au vu des éléments qui précedent, une prolongalBsmesures provisoires au dela du 15

juin 2010 parait justifiée.

® Cette constatation est parfois faite également pewui concerne les négociations avec
d’autres opérateurs mobiles que KPN.



18.

19.

20.

5.2SUR LES CONDITIONS DES MESURES PROVISOIRES

Il nappartient pas a I'lBPT de décider quels seegi méritent ou non de bénéficier de la
connectivité de bout en bout. En outre, vu le n@antde numéros concernés, un tel
exercice nécessiterait un laps de temps conséduentait été nécessaire d’'identifier et
de contacter individuellement tous les fournissele@sservices et de contenu concernés.
L’'IBPT estime dés lors qu’il n'est pas possible limiter la portée des mesures
provisoires aux appels vers certains services graient une importance supérieure a

d’'autres.

Etant donné I'impossibilité & court terme de radslemles données nécessaires et de
déterminer des prix appropriés en tenant comptardésets des différents acteurs de la
chaine de valeur, 'IBPT estime qu’il n'y a pasuti@ alternative que de maintenir a titre
transitoire les conditions pratiquées depuis juil809, c'est-a-dire les prix déterminés
dans l'offre de référence BRIO de Belgacom (la deation entre opérateurs étant
modifiee de maniere a respecter les dispositicstsalies entrée en vigueur le ler avril
2010). Dans les prochains jours, I'IBPT va colleales données sur les volumes, les
co(ts et les tarifs qui pourront servir soit damsadre des présentes mesures provisoires,
soit dans le cadre de l'analyse de marché annopaé@ine communication du 4 mai
2010. Dans cette communication, I'IBPT a conclu GUePT est d’avis que l'option de
régulation la plus appropriée est d’effectuer umalyse du marché de la collecte d’appels

vers des services a valeur ajoutée au départ seawné mobiles.

L’'IBPT estime que l'imposition de mesures provisgiret d’'un tarif transitoire ne

constitue pas un frein a la recherche d’'un accordncercial. La validité des mesures
provisoires est par définition limitée dans le tamipes parties ne peuvent préjuger de la
situation qui prévaudra apres I'échéance des mequavisoires, pas plus qu’elles ne
peuvent préjuger des conclusions de I'analyse dehdannoncée par I'IBPT. Les parties

conservent donc une incitation a utiliser le laps témps que durent les mesures

provisoires pour trouver un accord commercial.

21.L'IBPT estime que les éléments dans I'analyse dealance d’intéréts, effectués dans la

décision du 14 avril 2010, ne se sont pas modii#BPT estime qu’il convient toujours
d’accorder une importance supérieure aux intéréssudilisateurs (la connectivité de bout

en bout) par rapport a ceux de KPN (éviter des esafgibles ou négatives).



22.Au vu des éléments qui précédent, I'IBPT estimerampe de maintenir les mesures

provisoires telles que définies dans la décisioda4lavril 2010.

6 DECISION

23.Apres avoir diment considéré les points de vuepdeses concernées, tels que ceux-ci

sont exprimés dans leur correspondance ou loréudeans d’'une part, et d’autre part, les

objectifs généraux du cadre réglementaire en neatiér promotion de la concurrence,

d’efficacité économique et de défense des int@éssconsommateurs, I'Institut adopte la

décision suivante :

23.1.

23.2.

23.3.

23.4.

23.5.

Les mesures provisoires adoptées le 14 avril 20h0molongées jusqu’au 15 aodt
2010 inclus.

L’IBPT se réserve le droit de modifier les condiofinancieres lorsqu’il aura pu
rassembler et analyser les données nécessaireas(&chéant, avant le terme des
présentes mesures provisoires).

L'IBPT se réserve le droit de modifier le terme lea conditions de ces mesures
provisoires dans le cas ou interviendrait une da@tidu Conseil de la concurrence
dans le cadre d’'un réglement de litige entre KPNaaitres opérateurs.

Si les circonstances devaient le justifier, I'IBBdurrait, pour continuer a garantir
la connectivité de bout en bout, envisager d’adopte décision sur une base
définitive (donc sans plus faire appel a des measwungentes et provisoires)
conformément a l'article 51, § 2, de la loi du W§j2005.

La présente décision est adoptée sans préjudiceé¥entuel réexamen du marché

de la collecte d’'appel sur les réseaux fixes ouilesb

7 VOIES DE RECOURS

24.Conformément a la loi du 17 janvier 2003 concerrlaatrecours et le traitement des

litiges a I'occasion de la loi du 17 janvier 20@8ative au statut du régulateur des secteurs

des postes et télécommunications belges, vouslayewssibilité d'interjeter appel de cette

décision devant la cour d'appel de Bruxelles, PRoelaert 1, B-1000 Bruxelles. Les

recours sont formeés, a peine de nullité pronondeffiak, par requéte signée et déposée

au greffe de la cour d’appel de Bruxelles dans élaidde soixante jours a partir de la

notification de la décision ou a défaut de notifima, apres la publication de la décision

ou a défaut de publication, aprés la prise de dssaace de la décision.



25.La requéte est déposée au greffe de la juridiatiappel en autant d'exemplaires qu'il y a
de parties en cause. La requéte contient, a peimailtité, les indications de l'article 2, §2
de la loi du 17 janvier 2003 concernant les recetite traitement des litiges a I'occasion
de la loi du 17 janvier 2003 relative au statutrdgulateur des secteurs des postes et

télécommunications belges.

Axel Desmedt Charles Cuvelliez
Membre du Conseil Membre du Conseil
Catherine Rutten Luc Hindryckx
Membre du Conseil Président du Conseil
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