
La COUR D'APPEL DE BRUXELLES, 
18 CHAMBRE, 

NC>Rep.: 20091 

~l~5 

Chambre 16 

apres delibere~ prononce I'arret suivant : 

R.G. NC>. 2006/ARl2332 conn. 2006/AR12628 conn. 2006/AR/2629 
conn. 2007/ARl3394 conn. 2008/ARl42~ conn. 2008/AR/427 

Cause I : 2006/ARl2332 

EN CAUSE DE: 

La S.A. BELGACOM MOBILE. dont Ie siege 
social est a 1210 BRUXELLES, rue du Progres 
55, inscrite a la BCE sous Ie n° 0453.918.428; 
partie demanderesse ; 

representee par Maitre Dirk VAN L1EDEKERKE, . 
avocata 1050 BRUXELLES, avenue Louise 326 
bte 26;. 

CONTRE: 

L'INSTITUT BELGE DES SERVICES 
POSTAUX ET DES TELECOMMUNICATIONS 
(JPBT), organisme d';nteret pUblic, dont Ie 
siege est etabli a 1210 BRUXELLES, avenue de 
I'Astronomie 14 bte 21 ; 
partie deferideresse ; 

, representee par Maitre Sebastien DEPRE et 
Me. Laurence MOURLON BEERNAERT, 
avocats a 1050 BRUXELLES, avenue Louise 
240; 
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EN PRESENCE DE : 

LA SA BASE, dont Ie siege est et8bli a 1200 BRUXELLES, rue Neerveld 105, 
inscrite a la BCE sous Ie n° 0462.925.669; 

Partie intervenante, representee par Me. VERHEYDEN Alexandre et Me. Y. 
DESMEDT, avocats a 1200 BRUXElLES. boulevard Brand WhItlock 165; 

LA SA MOBISTAR, dont Ie siege social est etabli a 1140 BRUXELLES, rue 
Colonel Bourg 149, inscrite a la BCE SOUS Ie n° 0456.810.810 ; 

Partie intervenante, representee par Me. Anne VALLERY at Me. Frederic 
LOUIS, avocats a1050 BRUXELLES~ Place du Champ de Mars 5 ; 

******* 

Causell:2006/AfU2628 

EN CAUSE DE: 

LA SA MOBISTAR, dont Ie siege social est etabli a 1140 BRUXElLES, rue 
Colonel Bourg 149, inscrite ala BCE sous Ie n° 0456.810.810 ; 
partie demanderesse ; 

representee par Me. Anne VALLERY et Me. Frederic LOUIS, avocats a 1050 
BRUXELLES, Place du Champ de Mars 5 ; 

CONTRE: 

L'INSTITUT BELGE DES SERVICES POSTAUX ET DES 
TELECOMMUNICATIONS (IPBT), organisms d'interet public, dont Ie siege 
est etabli a 1210 BRUXELLES, avenue de l'Astronomie 14 bte 21 ; 
partie defenderesse ; 

representee par Maitre Dirk VAN L1EDEKERKE, avocat a. 1050 BRUXELLES, 
avenue Louise 326 bte 26; 

ET EN PRESENCE DE : 

LA SA BASE, dont Ie siege est etabli 1:\ 1200 BRUXELLES, rue Neerveld 105, 
inscrite ala BeE sous Ie n° 0462.925.669 ; 
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Partie intervenante, representee par Me. VERHEYDEN Alexandre et Me. Y. 
DESMEDT, avocats a 1200 BRUXELLES, boulevard Brand Whitlock 165 ; 

La S.A. BELGACOM MOBILE. dont Ie siege social est a 1210 BRUXELLES. 
rue du Progres 55, inscrite a la BCE sous Ie n" 0453.918.428; 
partie intervenante : 

representee par Maitre Dirk VAN LlEDEKERKE, avocat a 1050 BRUXELLES I 

avenue Louise 326 bte 26; 

~**"..*** . 

Cause III : 2006/AR/2629 

EN CAUSE DE: 

LA SA BASE. dont Ie siege est etabli a 1200 BRUXELLES, rue Neerveld105, 
inscrite a la BCE sous Ie n" 0462.925.669 ; 

Partie demanderesse, representee par Me. VERHEYDEN Alexandre et Me. 
Y. DESMEDT, avocats a 1200 BRUXELLES, boulevard Brand Whitlock 165 ; 

CONTRE: 

L'INSTITUT BELGE DES SERVICES POSTAUX ET DES 
TELECOMMUNICATIONS (IPST), organisme d'interet public, dont Ie siege 
est etabli a 1210 BRUXELLES, avenue de J'Astronomie 14 bte 21 ; 
partie defenderesse ; 

representee par MaItre Sebastien DEPRE et Me. Laurence MOURLON 
BEERNAERT, avocats ~ 1050 BRUXELLES, avenue Louise 240; 

ET EN PRESENCE DE : 

LA SA MOBISTAR, dont Ie siege social est etabli a 1140 BRUXELLES, rue 
Colonel Bourg 149, inscrite ala BCE sous Ie n° 0456.810.810 ; 

Partie intervenante, representee par Me Yves VAN GERVEN, Me. Anne 
VALLERY et Me. Frederic LOUIS, avocats a 1050 BRUXELLES, Place du 
Champ de Mars 5 ; 
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La S,A. BELGACOM MOBILE, dont!e siege social est a 1210 BRUXELLES, 
rue du Progres 55, inscrite ala BCE sous Ie n° 0453.918.428; 
partie intervenalite ; 

representee par Maitre Dirk VAN LlEDEKERKE, avocat a 1050 BRUXELLES, 
avenue Louise 326 bte 26; 

Cause IV : 2007/ARl3394 

EN CAUSE DE: 

LA SA BASE, dont Ie siege est etabli a 1200 BRUXELLES, rue Neerveld 105, 

lnscrite a la BCE sous Ie n° 0462.925.669 ; 

Partie demanderesse, representee par Me. VERHEYDEN Alexandre et Me. 
Y. DESMEDT, avocats a. 1200 BRUXELLES, boulevard Brand Whitlock 165; 

CONTRE: 

L'INSTITUT BELGE DES SERVICES POSTAUX ET DES 
TELECOMMUNICATIONS (IPBT), organisme d'interet pUblic, dont Ie siege 
est etablj a 1020 BRUXElLES. avenue de l'Astronomie 14 bte 21 ; 
partie defenderesse ; 

representee par Maitre Sebastien DEPRE et Me. Laurence MOURLON 
BEERNAERT, avocats a 1050 BRUXELLES, avenue Louise 240; 

ET EN PRESENCE DE : 

La S,A. BELGACOM MOBILE, dont Ie siege social est a 1210 BRUXELLES, 
rue du Progres 55, inscrite a la BeE sous Ie n° 0453.918.428; 
partie intervenante ; 

representee par Maitre Dirk VM L1EDEKERKE, avocat a. 1050 BRUXELLES, 
avenue Louise 326 bte 26; 

LA SA MOBISTAR, dont Ie siege social est etabll a 1140 BRUXELlES. rue 
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'----­

Colonel Bourg 149. inscritea la BCE sous Ie n° 0456.810.810; 

Partie intervenante, representee par Me Yves VAN GERVEN, Me. Anne 
VALLERY et Me. Frederic LOUIS. avocats a 1050 BRUXELLES, Place du 
Champ de Mars 5 ; 

********* 

Cause V : 20081AR1425 

EN CAUSE DE: 

La S.A. BELGACOM MOBILE. dont Ie siege social est a 1210 BRUXELLES, 
rue du Progres 55, inscrite a la BeE sous Ie n° 0453.918.428; 
partie demanderesse ; 

representee par Maitre Dirk VAN L1EDEKERKE, avocat a 1050 BRUXELlES, 
avenue Louise 326 bte 26: 

CONTRE: 

L'INSTITUT BELGE DES SERVICES POSTAUX ET DES 
TELECOMMUNICATIONS (IPBT), organisme d'interet public, dont Ie siege 
est etabJi a 1210 BRUXELLES, avenue de l'Astronomie 14 bte 21 ; 
partie defenderesse ; 

representee par Maitre Sebastien DEPRE et Me. Laurence MOLIRLON 
BEERNAERT, avocats a 1050 BRUXELLES, avenue Louise 240; 

ET EN PRESENCE DE : 

LA SA MOBISTAR, dont Ie siege social est et3bll a 1140 BRUXELLES, rue 
Colonel Bourg 149, inscrite a la BCE sous Ie nO 0456.810.810; 

Partie intervenante, representee par Me Yves VAN GERVEN, Me. Anne 
VALLERY et Me. Frederic LOUIS, avocats a 1050 BRUXELLES, Place du 
Champ de Mars 5 ; 
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Cause VI : 2008/AR/427 

EN CAUSE DE: 

LA SA MOBISTAR, dont Ie siege social est etabli a 1140 BRUXELLES, rue 
Colonel Bourg 149, inscrite ala BCE sous Ie n° 0456.810.810; 

Partie demanderesse, representee par Me Yves VAN GERVEN, Me. Anne 
VALLERY et Me. Frederic LOUIS, avocets a 1050 BRUXELLES, Place du 
Champ de Mars 5; 

CONTRE: 

L'lNSTlTUT BELGE DES SERVICES POSTAUX ET DES 
TELECOMMUNICATIONS (IPBT), organisme d'interet public. dont Ie siege 
est etabli a1210 BRUXELLES, avenue de "Astronomie 14 bte 21 ; 
partie defenderesse ; 

representee par Maitre Sebastien DEPRE et Me. Laurence MOURLON 
BEERNAERT, avocats a 1050 BRUXELLES, avenue Louise 240; 

***•••**..........
 

I. OBJET DES RECOURS 

1. Les recours ont pour objetla decision du Gonseil de "IBPT dlJ 11 aoOt 

2..QOO « relative a la definition des marches. I'analyse des conditions de 

concurrence, !'identification des operateurs puissants et la determination des 

ooligations appropriees pour Ie marche 16 terminaison d'appels sur chaque 

reseau mobile », marche qui est repris dans la Recommandation de la 

Commission europeenne du 11 fevrler 2003 concernant les marches 

pertinents, ci-apres « La Decision» et la decisjon dll Consejl de J'lBPT du 18 

decembre 2007, intituh§e « complement du 1B decembre 2007 de la decision 

du Conseil de I'IBPT du 11 aoOt 2006 concemant la regulation des charges 

de terminalson des operateurs mobiles, a partir de 2008 », cf.-apres « Le 

Complement» . 
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2. La Decision reglementa la fournitura des services de terminaisor: 

d'appel vocal pour la perioda d'analyse 2006-2008 sur les reseaux mobiles 

individuels de deuxieme et troisieme generations qui mattent en relation, 

d'une part les operateuTS de reseau public mobile en Belgique (Ies vendeurs) 

et, d'autre part les operateurs fixes belges. les autres ,operateurs de reseaux 

mobiles belges at les operateurs etrangers (Ies acheteurs), par Ie biais d'une 

offre d'interconnexion et de systemes GSM-gateway ou sim-boxes. 

3. Elle datinit un marche de gr05 pour Belgacom Mobile. Mobistar et Base 

et designs chaGun d'eux comme disposant d'une puissance significative sur 

son propre marche, au sens de ]'article 14 paragraphe 2 de la directive 

2002121, directive {( cadre». 

4.	 Elle leur impose atous les trois les obligations de : 

foumlture de prestations d'acces et d'interconnexion pour la terminaison 

d'appel voca,l sur Ie reseau telephonique public mobile; 

non-discrimination exteme ; 

transparence (y compris la publication d'une offre de reference) ; 

'contrOle des prix et orientation sur les coats pour les services 

terminaison. 

En outre, Belgacom Mobile et Mobistar 50nt tenus de respecter: 

una obligation de non-discrimination Interne; 

une obligation de separation comptable. 

5. La Complement complete et modifieles obligations instaurees en 

matiere de controle des prix et d'orientation sur les coats. 

n. LES FAIts 

Au vu des pieces et des explications des parties, les faits peuvent etre relates 

de la maniere sulvante. 
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11.1. CADRE GENERAL 

6. L'article 15 de Ia directive « cadre» 2002/21/CE du Parlement europeen 

. et du Conseil du 7 mars 2002, charge la Commission europeenne d'etabJir 

una recommandation sur las marches pertinents de produits et de services 

qUi recense les marches de produits et de services dans Ie secteur des 

communications .electroniquesdont les caracteristiques peuvent justifier 

I'imposition d'obligations reglementaires f1xees dans les directives 

particulieres. sans prejudice des marches qui peuvent etre definis dans Ie 

cadre d'affaires specifiques en droit de la concurrence. 

Dans sa recommandation applicable au IiUge 2003/311/CE du 11 fevrier 2003 

« concernant les marches pertinents de produits et de services dans Ie 

secteur des communications electroniques susceptibles d'etre soumis a une 

reglementation ex ante conforrnement a la directive 2002l21/CE », ci-apres la 

Recommandation de 2003, la Commission europeenne a identifie 18 

marches relevant de ce secteur susceptibles de faire I'objet d'une regulation. 

7. L'article 16 de la directive « cadre}) invite les autorites reglementaires 

nationales, (ARN) « des que possible apres I'adoption de /a recommandation 

ou de sa mise ajour eventual'e », aanalyser les marchespertinents recenses 

par Ia Commission europeenne et a determiner s'ils sont effectivement 

concurrentiels. 51 une ARN conclut qu'un marche pertinent n'est pas 

effectivement concurrentiel. elle identifie la ou les entreprise(s) puissante{s) 

sur ce marche et lui (leur) impose des obligations reglementaires specifiques. 

En Belgique, c'est "IBPT qui a re~u ces missions du lE~gislateur national, lors 

de la transposition de cette directive et d'autres directives (cf. infra) et les 

Decisions critiquees procedent de la mise en CDuvre de ces competences par 

l'IBPT pour Ie 16~e marchl§ recensa dans 1a Recommandation de 2003. 
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11.2. HISIQRIQUE 

1. Les rBglementatjons anterjeures 

8. Jusqu'en 1996, les services de telephonie mobiles sont indus dans Ie 

monopole legal dont beneficie BELGACOM, qui commence, en 1992, a 
foumir des services mobiles anarogiques et en janvier 1994, des services 

mobiles GSM (deuxieme generation). En 1996, Belgacom obtient une licence 

d'exploitation de reseau GSM - avec effet au 8 avril 1995 - et, en mars 2001, 

une licence d'exploitation de reseau mobile troisieme generation (<< 3G }) ou 

({ UMTS »). 

En 1995, sous la pression de la Commission europeenne, Ie legislateur 

autorise I'entree d'un deuxieme operateur sur Ie marche beIge. C'est ainsi 

que Ie 27 novembre 1995, Mobistar, qui appartient au groupe France 

Telecom, obtient une licence GSM; iI commence a commercialiser ses 

services en aoCit 1996. En ma~ 2001, il obtient sa licence d'exploitation de 

reseau mobile de troisieme generation. 

Le 2 juillet 1998, Base (KPN I Orange) obtient a son tour une licence DeS et 

environ un an plus tard, il commence son exploitation. En mars 2001, il 

obtfent egalement une licence d'exploitation de reseau mobile de troisieme 

generation. 

Au moment de l'elaboration et de I'adoptlon de la Decision et du 

Complement, cas trois operateurs de b~h~phonie mobile sont donc actifs sur Ie 

territoire belge. 

9. De maniere generale, I'interconnexion entre deux reseaux de 

telecommunications comporte deux aspects distincts : (i) la collecte d'appels 

sur un reseau pour permettre aux clients de ce reseau d'utiliser les services 

d'un autre operateur pour atteindre indirectement Ie destlnatalre au moyen 

d'un code de selection approprie et (ii) la terminaison d'appels provenant d'un 
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autre reseau de tE~le.communicationssur Ie reseau concerns. Le present litige 

concerne exclusivement la terminaison des appels. 

10. Avant d'etre reglemente par la Decision litigieuse, ce marche fit deja 

I'objet d'interventions de t'IBPT, d'abard a !'egard de Betgacom Mebileet 

ensuite de Mobistar. 

La 20 octo1;>re 2000, sur la base d'un avis de I'IBPT, Ie Ministre des 

Telecommunications deslgne Belgacom Mobile cemme operateur puissant 

sur Ie marche national de I'lnterconnexion. Par I'effet de cette designation, 

Belgacom Mobile est soumis aux obligations qui resultent, pour l'operateur 

puissant, de ]'ancien cadre legal et reglementaire fixe par la Directive 

97/33/CE du 30 juin 1997 du Parlement europeen et du Conseil tel que 

transposee dans la loi du 21 mars 1991 portant rE3forme de certaines 

entreprises publiques economiques. II est. tenu d'arienter sas charges 

d'interconnexion en fonction de sas coOts et d'appliquer aux autres 

operateuT'S (fixes ou mobiles) des conditions d'interconnexion non 

discriminatoires entre eux et equivalentes a calles qu'il procure a ses 

services, Bas filiales et ases partenaires. 

Le 18 janvier 2001, sur 1a base d'un nouvel avis de I'IBPT, Ie Ministre oblige 

Belgacom Mobile adiminuer certains !arifs d'interconnexion. C'est ainsi que, 

Ie 15 fevrier 2001, une baisse de 1~,2% ou 1,2 Bef par minute (hors tva) 

intervient. 

Dans un nouvel avis du 25 j~iIIet 2001, I'IBPT recommande au Ministre de 

feduire encore, a partir du 1er octobre 2001, Ie tarif moyen de terminaison, 

MTR, de Belgacom Mobile, et propose une revision annuelle des tarifs 

d'interconnex.ion. II precise que «vu les specificites du marche beige, on 

devrait envlsager d'aligner systemafiquement (e nlveau des charges MTR de 

BeJgacom Mobile sur un niveau nettement inferiauf (M20%) par rapport a /a 

moyenne des operateurs declares 8M? .dans les pays de /'Un/on 

europeenne )}. Sur cette base, iI propose une reduction de ptus de 10% du 
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MTR de Belgacom Mobile a partir du 1er octobre 2001. 

Entin, 1e 17 decembre 2001, un nouvel avis prevoit de nouvelles 

adaptations les 1er juillet 2003 et 2004, et une reevaluation de la strategie en 

matiere de charges de terminaison sur les reseaux mobiles a la fin de chaque 

annee, {( compte tenu notamment du noweau cadre europeen, des decisions 

arreteas dans les Butres pays de I'Union et de fa situation concurrentielle sur 

Ie marche beIge des telecommunications ». 

En janvier 2003, Mobistar est designee comme disposant d'une puissance 

significative de marche sur Ie marche de I'interconnexion, ce qui a poureffet 

de Ie soumettre aux obligations fixees par Ie cadre reglementaire pour 

l'operateur SMP (cf. ci-dessus). Par ailleurs, une decision de I'IBPT du 23 

septembre 2003 regule ses tarifs de terminaison qui sont desormais regis par 

un plafond, comme ceux de Belgacom Mobile, alors qu'auparavant Mobistar 

les fixait librement pour peu qU'lls demeurent ralsonnables, et ils etaient 

superieurs a. ceux (plafonnes) de Belgacom Mobile. 

Un arret de la cour de ce-ans du 30 juin 2006 (2003/ARl2474) a neanmoins 

annule la decision du !'IBPT du 23 septembre 2003, pour Ie motif que "IBPT 

ne s'etait pas confonne a l'obligation de soumettre Ie projet de ses decisions 

a la Commission europeenne (cf. infra sur cette question)'. 

Pendant ce temps, Base continue a fixer librement ses tams de terminaison 

qui augmentent regulierement a partir de ['annee 2000 jusqu'a I'entree en 

vigueur de la Decision. 

11. Le 5 aout 2005, Ie Consail de !'IBPT adopte une nouvelle decision 

relative a la regulation des charges de terminaison MTR de l'operareur 

Belgacom Mobile. 

La Conseil estime que les conditions .sont reunles pour reevaluer Ie 

1 En revanche cet arret ne critique pas la regulation etablie, ni 
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mecanisme du « price cap » fixe en 2001, parce que la situation dans les 

autres Etats membres a evolu6, qu~ «jJ existe une teridance a falignement 

des niveaux moyens de ces charges pour les dffferents operateurs mobiles 

SMP }} au mains pour « les deux prlncipaux operateurs mobiles sur Ie marche 

conceme dans la plupart des Etats membres de rUn/on europeenne », qU'il 

« semble ne pas exister de motifs....pour considerer que la situation beIge 

s'expliquerait par unf# repartition de parts de marche differant sens;blement 

de fa repartition des parts de marche dans d'autres pays europeens », depuis 

que Mobistar a ete designee SMP et que la portabifite des numeros mobiles a 

ete introduite sur Ie marche beIge. II constate que Ie differentiel tatifaire entre 

Belgacom Mobile et Mobistar s'etablit a 24,8% et qu'U est de 44,4% entre 

Belgacom Mobile et Base et iI estime « quIll ne serait pas approprle 

d'accrortre Ie differentiel tarifaire entre fes charges MTR des deux operateurs 

mobiles belges ayant un statut SMP ». 

II decide par consequent CO de postposer if fa dater du 191' novembre 2004 fa 

diminution des tarifs MTR de Proximus qui etail prevue pour Ie 191' juilJet 2004 

au terme de I'avis de I'IBPT du 17 dacembre 2001, (ii) de determiner Ie 

moment venu rampleur de la diminution ainsi imposee a Proximus de telle 

maniere que Ie differential tarifaire actuel entre les niveaux moyens des 

charges MTR de Mobistar at de Proximus soit malntenu if sa valeur aetuefJe 

(exprimee sous forme de pourcentage) et (Iii) d'atlendre les resultats de 

{'analyse de marche de la terminaison d'appels sur les reseaux mobiles et 

I'elaboration d'un nouveau modete de coots gtmerique pour les operateurs 

mobiles pour imposer eventuel/emant a partir de {'annee 2005, "en matiere de 

regulation de leurs charges MTR, de nouvelles mesures aux operateurs 

mobifes concernes ». Les charges de terminaison de Belgacom Mobile ne 

subissent done pas de nouvelle reduction at ['on demeure dans I'attente des 

resultats de "analyse du marche 16 en COUTS. 

12. La Decision et son Complement interviennent dans ce contexte et, 

comma on Ie verra. ces aetes contiennent, notamment, una nouvelle 

reglementation des tanfs, qui, cette fols, est aussi applicable a Base. 

l/asymetrie qui en resultait entre Mobistar et Belgacom Mobile. 



N°. C) '-Y) 2006/ARJ2332 conn. 2006/ARJ2628 conn. 2006/ARl2629 conn. 227/ARJ3394 
conn. 2008/AR/425 conn. 2008/AR1427 -186 chambre p.13 

2. l 'adoptign de 13 Decision 

13. Le 8 fevrier 2006, I'IBPT - qui a termine cette analyse - soumet son 

projet a la consultation nationale, sur son site internet2• La periode de 

consultation prend fin Ie 16 mars 2006. 

Chaque operateur formule une sarie d'observations critiques puisqu'i1 est 

prevu de leur imposer des obligations ou de maintenir des obligations 

anciennes. Des associations de consommateurs se signa/ent egalement; 

elles critiquent Ie maintien d'une tarification asymetrique des charges MTR 

entre les trois operateurs et I'importance du differentiel entre ewe. 

La projet de Decision est complete sur certains points mais iI ne subit pas de 

modification profonds sur les mesures qu'i1 prevait, sauf I'ajout d'une 

obligation de non discrimination exteme pour Base. 

14. Le 17 mai 2006. 1'lBPT soumet Ie projet de decision modifie a I'avis du 

Conseil de la concurrence qui rend son avis Ie 15 juin 2006, avis auquel 

I'IBPT repond Ie 5 juillet suivant. 

15. Enfin, I'IBPT transmet Ie projet a la Commission europeenne. II resulte 

des dires de l'IBPT qu'avant [a notification du projet de decision, I'IBPT et Ie 

Commission ant tenu des reunions informel/es pour discuter des questions 

relatives a. I'elaboration des remedes sur Ie marche 16. La teneur precise de 

ces discussions n'est pas revelee. 

Le 4 aoOt 2006, la Commission europeenne communique ses observations. 

On y lit notamment qu'elle invite l'ISPT « a definir Ie niveau des (arifs de 

2 Prevue par les articles 139 et 140 de la loi du13 juin 2005 et 
organisee selon les rnodalit€s fixees par l'arretE royal du 26 janvier 
2006, elle est obligatoire lorsque Ie projet de decision est 
susceptible d'avoir des incidences irnportantes sur un marche 
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terminaison de chaque operateur:
 

-afin d'atteindre la symetrie entre Belgacom Mobile et Mob/star au cours de ia
 

periode de la presente analyse (i.e. d'iei 2008). Cefa se justifie en considerant
 

que ces operateurs sont presents sur Ie marche beige depufs plus de dix ans,
 

qu~'fs utilisent la meme techn%gie et que leurs structures de coats pertinents
 

convergent, tel qu'etabli par I'IBPT(; ..) ;
 

-afin d'atteindre la symefrie entre taus les operateurs peu apres la periode
 

d'analyse, sauf si /'IBPT est/rnait .que des differences objectives de coOl,
 

,	 echappant a fa martrise des operateurs ains! qu'evoque aux paragraphes 

precedents, justifieraient Ie maintien d'un petit degre d'asymetrie. Gela 

impliquerait en tout etat ae cause que les tarifs de terminaison de Base 

devraient etre reduits plus significativement d'ores et deja au cours de la 

periode d'analyse »3. 

L'IBPT insere una modification dans son projet pour annoncer qu'une 

decision complementaire intelVlendra: « suite aux commentaires de /a 

CDmmission europeenne, les adaptations tarffaires indiquees dans Ie tableau 

ci-avant pour "annee 2008 seront modifiees par une decision compJementaire 

de I'Institut en vue d'atteindre la symetrie entre las charges de terminaison de 

Pro>dmus et Mobistar en 2008 d'une part, et de realiser une baisse plus forte 

du niveau des charges de terminaison de Base en 2008 d'autre part». 

3. Les suites de la Decision 

16. Le 11 aoOt 2006, Ie Conseil de "IBPT adopte la Decision. 

pertinent. 
Base a introduit un recours en annulation devant 1e tnblUlal de premiere instance des Communautes europeennes contre 

les obs!!J.Vations de Ia Cotnmission. Par un@ ordonnance du 22 {evrieT 2DOB, le tribunal de premiere instance a declare Ie 

recourS de Base irrecevable. 
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17. Les trois operateufs deposent une requete en annulation devant la cour, 

dans Ie delai impartL En outre, chacun intervient volontairement dans les 

procedures initiees par les deux autres. 

Base demande egalement la suspension de la Decision et Belgacom Mobile 

intervient Yolontairement a sas cotes pour soutenlr cette demande tandis que 

Mobistar s'y oppose. La cour rejette la demande de suspension, par arret du 

27 octobre 2006. La Decision produit done ses effets. 

18. La 3 avril 2007, I'IBPT publie Ie projet du Complement a la Decision 

(annonce dans la Decision, cf. ci-<!essus), qui fixe des plafonds tarifaires 

obligatoires pour six mois, apartir du 1er fevrier 2008 jusqu'au 30 juin suivant. 

Ce projet est soumis ala consultation nationale, du 6 avril au 2 mai 2007. Les 

operateurs font des commentaires qUi ne suscitent aucune modification du 

projet qui est envoys pour avis au Colisell de la concurrence. Le 22 juin 

2007, Ie Consell de la concurrence demande un complement de motivation. 

Une lettre de I'IBPT du 11 juillet 2007 lui repond. 

Le 17 juillet 2007, Ie projet de Complement est notifie a la Commission 

europeenne qui rend un avis favorable, Ie 14 aoat 2007. 

Cependant, par une communication du 11 septembre 2007, I'[BPT informe 

les operateurs qu'il a decide de surseoir provisoirement a I'adoption du 

Complement dans I'attente de connaltre la position commune du Groupe des 

Regulateurs Europeans (GRE) sur la regulation des charges MTR. 

La Commission europeenne demande des explications a "IBPT. Le Ministre 

charge de "Economie lui Indique qu'en n'adoptant pas la mesure annoncee, iI 

mine la confiance du secteur dans· Ie regulateur beIge et Ie cadre 

reglementaire beige. 

Le 18 decembre 2007, et bien que la pOSItion definitive du GRE ne soit pas 
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encore connue, Ie Conseil de I'IBPT adopte Ie Complement. 

Base en demande l'annulation et avant dire droit, la suspension. Les deux 

autres operateurs interviennent volontairement pour que la demande en 

suspension de Base soit rejetee. 

Par arret du 4 avril 2008, la caur ardonne la suspension des effets du 

Complement «en ca qu'efle modifie les plafonds farifa/res prevus par /a 

Decision du 11 aout 2006 ef determine les charges de terminaison des trois 

oplkateurs de reseau mobifes belges pour la periode allant du 1er fevrier 2008 

au 30 juin 2008 }) . 

19. Le 11 avril 2008, !'IBPT publie une consultation sur un deuxieme projet 

de Complement, appele a remplacer Ie premier. 

Les trois operateurs emettent des objections a I'encontre de ce nouveau 

projet qui n'est soumis ni au Conseil de la concurrence ni a la Commission, 

l'IBPT considerant que ces consultations ne s'lmposent pas. 

Le 29 avril 2008, Ie Conseil de I'IBPT adopte ce nouveau Complement qui 

retire Ie premier et impose de nouvelles obligations tarifaires inspirees des 

tarifs indicatifs mentionnes dans la Decision (voir ci·apres). 

Les trois operateurs dirigent chacun un recours en annulation a "encontre de 

ce deuxieme Complement qui sort neanmoins ses effets, dans I'attente de 

son annulation eventuelle par la cour. 

III. PROCEDURE ET DEMANpes FORMEES DEVAN! LA COUR 

1. Recpurs contte la Decisipn 

20. Par requete deposee au greffe de la cour d'appel Ie 25 aoOt 2006, 

BeJgacom Mobile demande I'annulation du regime asymetrique de contr61e 

des prix, de I'obligation de non- discrimination interne, en tant qu'elle lui est 

imposee de maniere asymetrique, des obligations specifiques Iiees a 
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I'obligation d'accorder a des operateurs tiers des prestations d'acces et 

d'interconnexion, de "obligation de publier une offre de reference et entin, de 

('obligation de separation comptable qui lui sont Imposees. 

II demande a la cour d'ordonner a I'IBPT d'adopter une nouvelle decision 

portant sur I'obligation de contrOle des prix, en conformite avec Ie cadre 

reglementaire et en tenant dOment compte des observations formu(ees par Ie 

Conseil de la Concurrence et la Commission europeenne. 

Par mesure avant dire droit, II reclame la suspension de la Decision. 

Base intervient· volontairement dans cette procedure afin que Ie recours de 

Befgacom Mobile soit declare non fonde ainsi que sa demande en 

suspension. Base demande, en outre, I'annulation de la Decision en ce 

qu'elle autarise Belgacom Mobile aappliquer des tarifs excessifs. 

Mobistar intervlent egalement pour que les demandes en annulation et en 

suspension de Belgacom Mobile scient declarees non fondees. 

Par requete du 22 septembre 2008. Base sollicite I'annulation de la Decision 

pour les dispositions qui la concerne et qu'i1 soit ordonne a !'lBPT de lui 

fournir I'ensemble du dossier non confidential ayant mene a I'adoption de la 

Decision. 

Mobistar intervient volontairement dans ce recours et demande a la oour de 

decider que la demande en annulation de Base est partiel/ement fandes pour 

la definition du marche pertinent et la'designatlon des operateurs SM? A titre 

subsidiaire, iI demande I'annulation des obligations relatives a la publication 

d'une offre de reference et a la co~loca(jsation dans Ie cadre de I'obligation 

d'acces. 

Avant dire droit, Base demande la suspension partielle de la Decision, 

Belgacom Mobile intervient volontairement et postule la suspension de la 

Decision, pour ce qui Ie concerne. Mobistar intarvient egalement 

volontairement oonsiderant la demanda en suspension de Base n'est pas 

fondee, en ['absence de prejudice grave at difficilement reparable et compte 

tenu de la balance des Interets en presence. 

Par requete deposee au grefte de la cour Ie 25 septembre 2006. Mobistar 
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poursuit la mise a neant de la Decision! pour ce qui concerne la fixation des 

charges de terminaison at Ie systeme de comptabilisation des coOts, 

I'obligation de non discrimination' interne et I'obligation de separation 

comptable. Avant dire droit, Mobistar demande Ie suspension de la decision 

en ce qui concerne la fixation des charges de terminaison pour I'integralite de 

la periode couverte par la decision ou a tout Ie moins pour la tarification des 

charges de terminaison de Mobistar. 

Base intervient volontairement dans catte procedure pour que soit declare 

fonde Ie deuxieme moyen de Mobistar concernant la decision d'introduire la 

symetrie des charges de termlnaison pour I'annee 2008« en ce que /a 

Decision edicte que J'IBPT prendra une decision instaurant /a syrm3trie 

taritaira sans analyse preafable de fa situation specifique de Mobisfar et de 

Befgacom Mobile sur fe marche ». 

Belgacom Mobile intervient egalement afin que soit ordonnee la suspension 

de la Decision ({ en ce qui concerne Belgacom » dans son integralite, a partir 

de la premh~re etape du 1der novembre 2006. 

Ces causes, connues sous les R.G. 20061AR12629 , 2332, sont declarees 

connexes par I'arret de la cour du 27 octobre 2006 qui en ordonne la jonction. 

La cour declare recevables les recours et las interventions volontaires et 

deboute res requerants de leurs demandes de suspension. Ella considere 

qu'aucun operateur ns demontre que I'entree en vigueur de la Decision lui 

causerait un prejudice grave et irreparable. 

2. Recours contre Ie Complement 

21. Par requete du 27 decembre 2007, Base introduit un recours en 

annulation ~ntre Ie Complement. Mobistar et Belgacom Mobile interviennent 

volontairement dans cette procedure. Mobistar demande a la cour de faire 

droit a la demande d'annulation de Base et d'etendre la mesure d'annulation 
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aux dispositions tarifaires qui Ie conceme. Belgacom Mobile invite la cour a 
dire Ie recours de Base a tout Ie mains partlellement irrecevable et s.es 

moyens non fondes. 

Avant dire droit, Base forme una demande en suspension. Belgacom Mobile 

intervenante volontaire postule Ie rejet de cettedemande. Mobistar 

egalement. 

Le 15 fevrier 2008, Mobistar et Belgacom Mobile deposent a leur tour des 

requMes distinctes pour obtenir I'annulation du Complement. 

22. Par arret du 4 avril 2008, la GOur r690it Ie recours en annulation de Base 

at sa demande en suspension. elle declare recevables les Interventions 

volontaires et ordonne, par mesure avant dire droit, la suspension des effets 

du Complement, en ce qu'il modifie les plafonds tarnaires prevus par 1a 

Decision et en ce qu'il detennine les charges de terminaison des trois 

operateurs de reseau mobile belges pour la periode allant du 1er fevrier 2008 

au 30 juin 2008. 

Des recours ant egalement ete formes contre la decision du 29 avril 2008 ; ils 

ne font pas l'objet de la presente procedure. 

IV. PRESENTATION OW CADRE REGLEMENIAIBE 

23. La Decision se ref€~re aux cinq directives adoptees Ie 7 mars 2002 par Ie 

Parlement europeen et Ie Conseil connues sous les noms de directive 

« cadre », directive {( autorisation », directive «acces }), directive «service 

universel » at directive « vie prlvee et oommunications electroniques }} ainsi 

qu'a la 101 beige du 13 juin 2005 «relative aux communications 

electroniques )} qui transpose en droit beige les quatre premieres directives 

precitees. 

I 
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24. La Decision vise egalement la directive 2002l77/CE de la Commission 

europeenne du 16 septembre 2002 relative a la concurrence dans les 

marches des reseaux et des services de communications electroniques, les 

Lignes directrices de la Commission europeenne « sur l'analyse du marche et 

I'evaluation de la pUissance sur Ie marche en application du cadre 

reglementaire communautalre pour les reseaux et les services de 

communicatIons electroniques ») et la Reoommandationde 2003 precitee. 

25. Les Lignes directrices ont ete elaborees par Ie Commission europeenne, 

conformement aux principes du droit de la concurrence. a l'intention des 

aLitorites r~glementaires nationa/es pour qu'elles pUissent evaluer Ie 

caractere effectif de la concurrence sur un marche donne ella puissance sur 

Ie marche des entreprises concernees. Elles ont pour· but de guider les ARN 

dans "exercice de leurs responsabilites en matiere de definition des marches 

et d'evaluation de la puissance sur ces marches et res ARN sont invitees aen 

tenir Ie plus grand compte (considerant 28 de la directive « cadre »). 

V. DISCUSSION ET DECISION DE LA COUR. 

. V.1. EXCepTIONS O'IRRECEVABILITE 

26. II sera prealablement constate que les interventions volontaires de 

chaque operateur dans les recours en annulation forme par les deux autres 

contre la Decision, ont ete dec/arees recevables par "arret precite du 27 

octobre 2006 qui statue sur la demande en suspension de la Decision. En 

revanche. cet arret omet de se pranoncer 6xplicitement sur la recevabilite des 

recours en annulation. L'arret du 4 avril 2008, relatif a la suspension du 

Complement, admet la recevabilite du recours en annulation de Base contre 

ce Complement et celie des interventions volontaires de Belgacom Mobile et 

de Mobistar dans Ie recours en annulation de Base. II laisse intacte la 

question de la recevabilite des recours en annulation de Belgacom Mobile et 

de Mobistar contre Ie Complement. II convient done de se prononcer sur la 

recevabilite des trois recours en annulation contra la Decision et des recours 
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en annulation de Belgacom Mobile et Mobistar contre Ie Complement ainsl 

que sur la recevabilite de certains· moyens qui est contestee. En effet, des 

exceptions d'irrecevabilite sont a present sQulevees par I'IBPT a I'encontre 

des demandes en annulation formees par Belgacom Mobile et Mobistar en 

tant qu'elles tendent a obtenir I'annulatian· de la Decision dans toutes ses 

dispositions. et pas seulement celles qui les concernent directement et des 

exceptions d'irrecevabilite sont invoquees par "IBPT et Belgacom Mobile a 
j'encontre de moyens at de demandes formees par Mobistar et Base, en leur 

qualite d'intervenantes volontaires dans Ie recours en annulatlon de 

Belgacom Mobile et, pour Mobistar, dans Ie recours en annulation de Base 

contre la Decision. 

27. L'article 4, paragraphe 1 de la directive {( cadre» oblige les Etats 

membres a permettre a tout utilisateur ou a toute entreprise qui fournit des 

reseaux et/au des serv[ces de communications electroniques et qui est 

« affecte (e») par una decision prise par une autorlte reglementaire 

nationale, d'introduire un recours aupres d'un organisme independant des 

parties interessees. Selan I'interpretation qu'll convient de donner a cette 

disposition, II ya lieu de considerer comme « affectes }) par une decision de 

I'IBPT, telle la Decision litigieuse - qui determine un marche, designe 

('operateur SMP et fixe des remedes ., non seulement I'aperateur SMP 

notlfie, mals egalement les utillsateurs et les entreprises concurrentes dont 

les droits sont potentiellement affectes par cette decision, meme s'ils n'en 

sont pas les destinataires et s'lis ne sont pas concernes directement et 

IndividueUement par la decision. Le recours est done ouvett, non seulement a 
I'operateur pUissant, mais egalement a I'operateur alternatif qui paut 

intervenlr devant la cour d'appel, salsie du recours introduit par /'operateur 

puissant (CJCE, 21 tevrier 2008, C-426/05, Ree., 2008, p. 1- 685 at Gass, 23 

avril 2009, C 06 0296 E/1) . 

28. En I'espece, chaque operateur est Ie destina1aire de la Decision et de 

son Complement et II est directement concerne par I'ensemble de leurs 

dispositions, y compris celles qui creent des obligations, non pas dans son 

r • 
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~-~----~------~-------~~~-----'--~---' 
chef, mais dans celui des autres operateurs. Ainsi que la cour I'a deja 

constate dans ses arrets precites du 27 octobre 2006 et du 4 avril 2008, la 

Decision et son Complement poursuivent l'obJectif de reguler Ie marche 16, 

qui est defin; comme un ensemble de trois marches (un par operateur), et res 

mesures tarifaires Impasses aux trois operateurs ne peuvent etre regardees 

isolement. Elles doivent, au contraire, etre appreciees en relation et en 

fonction des obligations specifiques imposees aux deux autres operateurs 

mobiles concernes et au regard des efforts que chaque operateur doit 

consentir. 

II s'ensuit que chaque operateur justifie de /'interet requis pour demander 

I'annulation de ces aetes dans leur ensemble, et non pas seulement des 

dispositions qui Ie concernent directement. 

En eftat. en tant que beneficiaire direct des regles communautaires destinees 

a promouvoir la concurrence dans Ie domaine des telecommunications et des 

dispositions de droit national qui les transposent. chaque operateur a qualite 

at justifie d'un inter~t pour former un recours contre la Decision et Ie 

Complement, non seulement pour les obligations tarifaires que ces aetes lui 

imposent, mais egalement pour celles imposees aux autres operateurs, 

puisque les trois operateurs entretiennent des relations contractuelles 

synallagmatiques dans Jesquelles les remedes imposes interferent 

necessairement sur les droits et obligations reciproques qua Belgacom 

Mobile, Mobistar et Base peuvent Invoquer entre eux, en particulier pour les 

tarifs de terminalson. Ce constat vaut egalement pour les autres aspects 

de la Decision. a savoir la definition de chaque marchs, la designation de 

. chaque operateur comme SMP sur son propre marche et les autres remedes 

imposes. II en est de merne du Complement. 1 

29. Selon J'article 3 de la 101 du 17 Janvier 2003 « concernant les recours et Ie 
. 1 

traitement des litiges aI'occaslon de la lor du 17 janvier 2003 relative au statut 

du regulateur des secteurs des postes et telecommunications belges», Ie 

Code judiciaire est d'application pour I'ensemble des aspects ayant trait a la 
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procedure devant la cour d'appel. Par l'effet de ce renvoi, il est admis que Ie 

recours en annulation contre une Decision de I'IBPT requiert Ie depot d'une 

requete, selon {es formes de I'appel. 

Par ('effat de ce renvoi. il y a lieu de considerer que l'operateur qui intervient 

volontairement pour soutenir la demande enannulatlon d'un autreoperateur 

peul, comme tout intervenant volontaire, soutenir les moyens d'annulation du 

requerant, alors meme qU'it ne lesaurait pas soulev6s lui-merne dans Ie 

recours en annulation qu'il a dirige contre la decision et alors que par 

.hypothese, Ie delai de 60 jours vise par I'article 2 de la loi precttee du 17 

janvier 2003 est expire, puisque tel est I'objet de I'intervention volontaire. 

Par contre, i1 ne peut invoquer d'autres moyens d'annulation que ceux du 

requerant, car il serait par hypoth~se hors delai et parce que les decisions de 

"IBPT sont attaquees par Ie depot d'une requete en annulation au greffe qe la 

cour. Pour ces memes motifs, iI n'est pas recevable, en qualita d'intervenant 

volontaire, a former une demande dlstincte de celie du requerant ou a 
etendre la demande orlglnaire du requerant. 

Pour cas motifs, et bien que les interventions volontaires soient recevables 

alnsi qu'en a decIde la cour dans son arret de suspension du 27 octobre 

2006, certains des moyens et certaines des demandes articules par les 

intervenants volontaires ne Ie sont pas. 

30. Cependant, comme il viant d'etre dlt, en tespece, la Decision forme un 

tout indissociable qui er~e une imbrication des droits et obligations des trois 

op~rateurs concemes. Compte tenu de cette Imbrication at afin d'eviterde 

graves distorsions de la concurrence, I'accueil par la cour d'un moyen 

d'annulat\on lnvoque par ('un des requerants devrait necessairement 

emporter I'annulation des dispositions analogues quI concernant les autres 

operateurs. Ainsi, I'annulation .des obligations tarifaires imposeas a I'un des 

trois operateurs emporterait necessairement celie des obligations tarifaires 

imposees aux deux autres. 
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V.2. MOYENS TIRES DE LA VIOLATION DES OROlIS DE LA DEFENSE 

31. Les operateurs se sont plaints d'un acres insuffisant au dossier de I'IBPT 

et d'une violation de leur droit a etre entendus. Base demande la 

communication de pieces qui concernent les rernedes tarifaires imposes, en 

particulier Ie modele de coOts. Belgacom Mobile evoque Ie droit d'etre 

entendue et se referant aJ'inventaire du dossier de 1'lBPT, reieve qu'll n'a pas 

eu acces a I'ensemble du dossier. Les operateurs ont neanrnoins estime que 

la cour pouvait statuer sur leurs autres griefs, tout en reservant a statuer sur 

res moyens. 

32. II convient, en effet, de rappeler que (a violation du droit d'etre entendu, 

pour peu qu'en ]'espece, elle puisse etre imputse a j'lBPT, quod non, ne 

serait pas susceptible d'entraTner l'annulation de la Decision et de son 

Complement. En effet, la cour de ceans a d'ores et deja juge que la violation 

eventuelle du droit d'etre entendu, par Ie Conseil de I'/SPT, n'est pas 

susceptible de provoquer I'annulation d'une decision de I'IBPT qui peut etre 

soumise a la censure de la cour, dans Ie cadre d'une procedure qui permet a la 

partie lasee de faire valoir tous ses moyens, en fait et en droit et a la cour 

d'exercer un controle de pleine juridiction. 

Quant a I'absence de communication de pieces par "IBPT, la cour a deja 

decide Que I'IBPT a Ie devoir de ne pas divulguer des informations par 

nature secretes ou ldentifiees comme telles au moment de leur 

communication, sans qu'il sait necessaire que la partie qui foumit ce type 

d'informations motive sa demande de traitement confidentiel, et ce « sauf 

dans les cas ou I'IBPT paul se prevaloir d'un motif legal de derogation au 

principe de la protection des affaires » et que ce devoir s'impose« quand 

bien m~me /'Institut poufTsif est/mer que cette communication rendrait plus 

efficace f'exercice de la possibllite quI leur est donnee de faire valoir leur point 

de vue sur les conditions de {'offre » (Arret du 12 mal 2006, 2004/AR/174. p. 

m 

---"'-:.." .. ;..:.....,_. 
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En tout stat de cause, iI resulte en I'espece de "examen des pieces deposees 

par I'IBPT que I'analyse des documents reputes confidentiels dont Base reclame 

la communication n'est pas necessaire pour conclure aux iIlegalites relevees par 

la cour. 

V.3. MaYENS TIRES DE LAVlaLAllaN au PRINCipe P'IMPARTIALITE 

33. Base et Mobistar reprochent a I'IBPT d'avoir choisi Analysys comme 

consultant economique, a t'issue d'une procedure d'appel d'offres qu'il a 

lancee Ie 24 aoOt 2004, a laquelle quatre entreprlses avaient soumissionne. 

lis reprochent egalement a 1'1BPT d'avoir lui-meme manque d'impartialite et 

cherche a etablir un modele de coOts destine a Justifier I'objectlf pre­

determine d'etablir la symetrie tarifaire entre les operateurs. 

34, La mission de Analysis a consists a preter a I'IBPI « una assistance en 

matiere d'obJigations d'orientation sur les coOts et de separation comptable 

des operateurs PSM sinsi que d'obligalion de foumiture de service universel 

,} et, dans ce cadre, a elaborer un modele generique pour les tarifs de 

terminalson des operateurs mobiles (lot nD 2, mission 6). 

Or, en 2002, Analysis redigeait, pour Ie compte de Belgacom Mobile, une 

etude denommee « Livre Blanc de Befgacom Mobile - LJetat de la question 

pour la reclprocfte dans fes charges d'interconnexion pour las operateurs 

SMP». Analysis y defendait la these selon laquelle la reciprocite des tanfs de 

terminaison, c'est-a-dire Ie fait pour chaque operateur d'appliquer vis-a-vis 

des autres Ie m6me tarif de terminalson, est appropriee dans [e cadre d'un 

marche pleinement concurrentiel, moyennant quelques exceptions fondees 

sur des facteurs exterieurs. Cette etude a ete soumise par Belgacom Mobile 

a I'IBPT lors de la procedure designant Mobistar comme operateur puissant. 

35. Selon I'article 3, paragraphe 3 de 18 Directive «cadre», les Etats 

membres « veillent a ce que les Butor/tas reglemantaires nat/one/as exercent 
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leurs pouvoirs .de maniere imparliale et transparente». En droit national, 

I'article 16, alinl~a 4 de la loi du 17 janvier 2003 relative au statut du 

regulateur des secteurs des postes et des telecommunications belges 

dispose que Ie Consell del'lBPT paut faire appel a une expertise exterleure 

dans Ie cadre de "accomplissement des missions de I'lnstitut. Ces experts 

doivent etre independants de toute personne physique au morale soumise au 

controle qe ['Institut. 

II resulte de ces dispositions que f'lBPT doit respecter les principes 

d'objectivite et d'impartialite a l'egard des perSonnes physiques et morales 

soumisesa son contrOle et veil/er ace que les experts dont il s'entoure om"ent 

la garantie de leur independance et de leur impartialite a I'egard de ces 

personnes. 

36. Compte tenu de son intervention anterieure aux cOtes de Belgacom 

Mobile et des theses qU'i1 a defendues pour Ie compte de Belgacom Mobile 

dans une problematique Identique a celie confiee par I'IBPT, Analysis ne 

presentait apparemment pas toutes les garanties d'impartiallte et 

d'independance a I'egard de Belgacom Mobile. 

Cependant, Belgacom Mobile fait observer, sans etre contred.lt, qu'en 

d'autres occasions, tant Mobistar que Base ont eu recours a "expertise 

d'Analysls. Par allleurs, dans son arret du 16 juin 2006, la cour a deja dit pour 

droit que I'IBPT n'etait pas lie par les avis et recommandations d'Analysis et 

que tous les reproches susceptibles d'etre adress~s aux operations 

preJiminaires demeuraient hypothetiques aussi longtemps que l'lBPT n'aurait 

pas pris une decision qui serait prejudiciable a Base et a Mobistar. La caur 

ajoutait que, meme dans ce cas, {( aucun reprocha, fondesur Ie manque 

d'impartialite d'Analysis, ne pourrait etre formula contre I'IBPT s'il davait 

decIder d'opter, en toute independance et pour de justes motifs, pour Ie 

principe de la reciprocite des tarifs de terminaison ». 

A present que la Decision de I'IBPT est connue, ni Base nl Mobistar ne 
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demontrent que les theses precedemment dMendues par Analysis, pour Ie 

compte de Belgacom Mobile, en faveur de la symetrie auraient influence la 

neutraUte du travail accompli par ce consultant. lis n'etablissent pas, non plus, 

qLle "intervention de Analysis aurait nui a la liberte de jugement et a 
I'impartialita de "/BPT. On doit ainsi constater que Analysis a activement 

participe a f'elaboration d'un modele de coOts dont les resultats permettent Ie 

maintien d'une asymetrie tarifaire, pour une periode qui pourrait etre 

relativement longue (cf. infra), au benefice de Base, et de Moblstar. 

II ressort egalement de la Deasion, non contredite quant it ce, Que "lnstitut a 

a91 avec beaucoup de transparence envers les operateurs, pendant 

"elaboration de son modele et I'analyse du marche, par la tenue de multiples 

reunions, des consultations avec synthase des reponses, des 

communications ecrites aux operateurs de projets de modcMes de coats, etc... 

Le grief n'est pas fonde. 

V.4. MOYENS RELATIFS AUX PROCEDURES DE CONSULTATION 

PREAlABIE 

37. Conformement a l'artide 140 de la loi precitee du 13 jUin 2005 et a 
('arrete royal du 26 janvier 2006, I'IBPT a organise un.a consultation nationale 

pendant laquelle sept acteurs du marche ont repondu. Le resume de leurs 

contributions a ate publie sur Ie site internet .de I'IBPT qui indique avoir 

adapts Ie texte de son projet, dans les cas ou HI'a estlme opportun en tenant 

compte des observations re9ues. 

Contrairement a ce que soutient Belgacom Mobile, ni les dispositions legales 

et reglementaires belges precltees, ni I'article 7, paragraphe 6 de la 

« directive cadre» dont elles sont \a transposition, n'obligeaient I'IBPT, a 
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I'issue de ceUe consultation, a justifier aupres des operateurs des raisons 

pour lesquelles iI estimait ne pas devoir modifier son projet de Decision pour 

tenir compte de leurs remarques, et a leur donner une deuxieme occasion de 

fairs valolr leurs points de vue. 

38. L'article 55, §5 de la loi du 13 juin 2005 precitee contraint l'IBPT a 
soumettre a I'avis contraignant du ConseiJ de 18 concurrence les decisions 

par lesquelles il impose des obligations en matiere de controle des prix en 

application de I'article 62, §1 er, deuxieme aHnea de la merne 10i, tandls que Ie 

§4 du merna article I'oblige ademander I'avis non contraignant du Gonseil de 

la concurrence sur ses decisions qui ont pour objet les definitions et analyses 

de marches et I'identification d'un operateur disposant d'une puissance 

significative sur un marche pertinent. En effet, salon I'artide 3, paragraphe 4 

de la directive ({ cadre )}, l'Etat beIge s'est oblige a assurer, notamment, la 

consultation et la cooperation entre I'IBPT et les autorites .nationales 

chargees de I'application du droit de \a concurrence. 

En J'espece, Ie 24 mai 2006, "IBPT communiquait son ptojet de Decision pour 

avis au Conseil de la concurrence. Be/gacom Mabile consldere qu'il aurait dO 

communiquer sa decision definitive. 

Les §§4 et 5 de ('article 55 susdils visent « les decisions}) de I'IBPT. 

Cependant, Ie §4 precise que Ie Conseil de la concurrence emet son avis 

dans les 30 jours calendrier a dater de /'envoi du projet de decision et Ie §5 

indique que I'lnstitut envoie ses decisions « au prealabfe » au Conseil de [a 

concurrence. Dans les deux cas, Ie Conseil de la concurrence dispose d'un 

delai de 30 jours calendrier pour rendre son avis et « passe ce delai, Ie 

silence du Conseil de la concummC9 equivaut a une approbation de la 

decisjon susmentionnee ». /I apparatt ainsi que ·'e legislateur a utilise 

indistlnctement [es vocables « projet de decision» et« decision ». 

II faut cependant cons/derer que ce sont les projefs de decision, et non les 

decisions, que l'IBPT doit communiquer pour avis au GonseH de la 

concurrence. Cela resulte du considerant 15 de la directive «cadre »,.selon 
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lequel ({ if Importe que les autar/tas regfementaires natlonales consultent 

toutes les parties interessees sur les deCisions envisagees et tiennent compte 

de leurs observations avant d'adopter une decision definitive ». En eftet, en 

adressant un projet de decision, Ie regulateur se donne [a possibilite de Ie 

modifier, sans consequences pour les droits des tiers, afin de rencontrer les 

observations des autres autorites4
, 

39. Conformement a I'article 54, § 5 susvise de la loi du 13 juin 2005, Ie 

Conseil de la concurrence pouvait s'opposer a I'imposition des obligations 

tarifaires prevues dans Ie projet qui lui atait soumis et en ce cas, I'IBPT aurait 

ete dans I'obligation soit d'y renoncer. soit de les modifier de maniere a 

rencontrer les objections du Conseil de la concurrence. Telle est, en eftet, la 

valeur d'un avis contraignant qU'il convient en regIe de respecter. 

La valeur contraignante de cet avis et I'obligation de consultation ne sont pas 

Incompatibles avec les competences attribuees a I'IBPT par la loi du 13 juin 

2005 precitee pour imposer les remedes qU'elle prevait, puisque cette merne 

101 oblige I'IBPT a consulter Ie Conseil de Ie concurrence, conformement a la 

Directive « cadre ». 

Au surplus, il ne resulte pas de son avis du 16 juin 2006 que Ie Conseil de la 

concurrence s'est oppose ·aux remMes tarifaires imposes par la Decision et 

qu'il en aurait demande Ie suppression au la modification en invltant 1'/8PT, 

comme iI eut pu fe faire, a lui communiquer un nouveau projet amendes. 

Le Consell de la concurrence s'ast interroge sur ces mesures, par 

comparaison avec les autres pays europeans et II a estime, au vu du projet 

de Decision et des informations dont i1 disposait, que les raisons pour 

lesquelles ['Instltut estimalt justifie d'appliquer un modele de regulation a ce 

point different de celui des autres pays europeens ne resultaient pas 

4 Dans sa communication du 6 fevrier 2006 sur les analyses de marche, 
la Commission se felicite que, dans la plupar~ des cas, les ARN ont 
consulte l'autorite nationale de la concurrence avant de lui notifier 
leur projet de decision (p.4). 
5 Voir a contrario, l' arret du ~e:r juin 2007 , 2006/AR/2154, p. 20 dans 
Ie cas d'un avis non contraignant. 
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suffisamment du projet de decision et des pieces dont il disposait. II a done 

invite I'IBPT a completer la motivation de sa decision, au regard des objectifs 

du cadre reglementaire at du droit de la concurrence, considerant qu'en 

l'absence d'une telle motivation ({ fe modele propose par J'lBPT est pour Ie 

moment prima facie contraire aux objectifs du droit de fa concurrence» (c'est 

la cour quI traduit et qui souligne). 

L'IBPT a longuement repondu au Consei[ de la concurrence. Dans cette 

reponse, it precise d'emblee ['interpretation qu'i1 pccorde a I'avis du Conseil 

de la concurrence a savoir que « Ie Canseil de fa concurrence Indique que Ie 

document d'analyse de I'/BPT ne motive pas suffisamment I'approche suivie 

par I'Institut en plaqant la Belgique dans une sffuation unique en Europe en 

ce qUi conceme les differences tarifaires en matiere de tarifs d'interconnexion 

et consiate que, en I'absence de catte motivation, I'approche sulvie par J'lBPT 

serait pour /'instant prima facie contraire aux objectifs du droit de fa 

concurrence» . 

Or, Ie Conseil de la concurrence n'a jamais dementi cette interpretation. Bien 

plus, 11 I'a confirmee dans son avis du 22 jUin 2007 sur Ie projet de 

Complement lorsqu'i1 indiquait que «dans son avis du 15 juin 2006, Ie 

Conseil ademande si J'asymetrie entre les obligations tarifaires des trois 

operateurs, et bien evidemment entre Belgacom Mobile et Base, n'etait pas 

trop inhabituel/e et il a demande a obtenir a tout Ie moins des explications a 
ce propos » (point 13 de l'avis traduit par la cour). D'ailleurs, dans cet avis 

egalement, Ie ~nseil de la concurrence a demande a I'[BPT une motivation 

supplementalre pour Ie projet de Complement 

La Conseil de la concurrence s'esi manifestement satisfait des explications 

de I'IBPT. En effet, s'i1 les avait estimees inadequates, II I'aurait 

necessairement exprime dans un nouvel avis motive. /I ne peut done etre 

considere que [a formalfte de consultation prealable du ConseH de la 

concurrence n'a pas ate respectee. 
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40. L'obligation formelle de consulter la Commission europeenne a 

egalement ete respectee. En effet, conformement a I'article 7 de la directive 

«( cadre }), 1'lBPT lui a donne connaissance de son projet de decision et cette 

communication suffit pour rencontrer cette regIe de procedure. 

En effet, contrairement a. ce que sQutient Belgacom Mobile, les observations 

que la Commission europeenne formule en vertu de I'article 7, paragraphe 3 

de la directive « cadre ». en reponse a la notification d'un projet de mesure 

relevant de I'artlcle 16, paragraphe 4 de cette directive, ne produisent pas 

d'effets juridiques contraignants pour I'ARN. En effet, Ie paragraphe 5 dudit 

article invite uniquement I'ARN a tenir «Ie plus grand compte» des 

observations fOTlTlulees par la Commission europeenne (et les autres ARN) 

en precisant que j'ARN peut adopter Ie projat de mesure final et, Ie cas 

echeant, Ie communiquer a la Commission europeenne. alors que Ie 

paragraphe 4 du merne article permet a la Commission europeenne de 

retarder un proJet de mesure et d'an demander Ie retrait lorsqu'i1 deflnlt un 

marche pertinent qui differe de ceux recenses par la Commission europeenne 

ou se prononce sur la puissance significative d'une entreprise sur un marche. 

Le tribunal de premiere instance CE decide ainsi que I'avis de la Commission 

europeenne n'est pas un acte susceptible de recours au sens de l'article 230 

CE et qu'i1 ne saurait etre consjdEm~ comme produisant directement de~ effets 

sur la sItuation juridique des entreprlses. concernees (Affaire Vodafone 

Espana/Commission, T-109/06. Ordonnance du TPI du 12 decembre 2007. 

J.O., C.51 du 23 fevrier 2008, points 160 a 161 et affaire Base. T-295/06, 

Ordonnance du 22 fevrier 2008 du TPI, , pOInts 121a 122). 

~ COMPETENCE orSCREtlONNA'RE ET CONTR6LE 

JURIOICT'ONNEL 

41. Pour la definition du marche Iitigieux. I'analyse des conditions de la 

concurrence qui y prevalaient et Jlimposition des remedes critiques, I'IBPT a 

re9u du h~gislateur et du cadre rl§lglementaire europeen une competence 
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discretionnaire d'appreciation relativement large. II doit neanmoins fonder sa 

decision sur des motifs de droit et de fait adequats. 

Lorsqu8, par I'effet de la loi sensu lato (c'est-a.-dire par ('effet d'une 

disposition communautaire d'effet direct, d'une loi Interne ou d'un acte 

reglementaire interne) I'IBPT dispose d'une competence discretionnaire, Ie 

principe de la separation des pouvoirs, entre les autorites administratives et Ie 

pouvoir jUdiciaire, interdit a la cour de substituer son appreciation a celie de 

1'lBPT pour des raisons d'opportunite. Sur les appreciations discretionnaires 

de I'IBPT, Ie controle de la cour dolt se limiter a verifier 5i, au vu des elements 

dont II avait connaissance lars de "adoption de la decision et compte tenu des 

regles applicables, I'IBPT a commis une erreur manifeste d'appreciation. 

~MOYEN5 RELATIES A LA DEFINITION DES MARCHES 

1. prlncipes djrecteyrs 

41. L'article 54 de la loi precitee du 13 juin 2005 dispose que 1'lBPT 

determine les marches pertinents pour les reseaux et les services de 

communications electronlques, « conformement aux particularites du marche 

nat/onal.». Le marche pertinent de produits au de services comprend tcus les 

prbduits ou les services qui 50nt suffisamment interchangeables au 

5ubstituables I'un a "autre. 

42. L'interchangeabilite au la substituabflite entre des produits ou des 

services se vecifie en fonction de criteres objectifs, des conditions de 

concurrence et/ou de la structure de [8 demande et de I'offre sur Ie marche 

en question. 

43. La substituabilite du cote de la demande est privilr~giee. En eftet, d'un 

point de vue economique, la substitution du cOte de la demande est Ie facteur 
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de discipline Ie plus immediat et Ie plus efficace, vis-a-vis des fournisseurs 

d'un produit donne, en particulier en ce qUi concerne leurs decisions en 

matiere de fixation des prix. 11 s'agit done de determiner les autres sources 

n§elles d'approvisionnement en produits ou en services auxquelles les clients 

de I'entreprise en causepeuvent recourir en cas d'augmentation lagere mais 

durable du prix du produit ou du service considers, dans Ie territoire 

concern!§. 

Pour definir la substituabilite du cote de la demande, I'ARN prendra en 

consideration notarnment (i) las caracterlstiques techniques du produit au du 

service en cause pour les comparer avec celles des autres produits au 

services envisages, (Ii) I'usage reserve au produit au au service par 

I'utilisateur pour Ie comparer avec celui de ces autres produits au services­

soit qU'lis ant des caracterlstiques differentes ma;s qu'ils repondenta la 

m~me utilisation, soit qu'ils presentent des caracteristiques simi/aires mais ne 

rer;:oivent pas Ie meme usage -, at (iii) son prix, car un ecart de prix durable 

at substantial avec d'autres prodults au services· indique que ceux-ci 

n'appartiennent pas au meme marche. 

Lorsqu'jI apparait que ces crlteres ne condulsent pas a des constats 

suffisamment fiables, les Lignes directrices recommandent a I'ARN 

d'appliquer Ie test du monapoleur hypothetique. 11 s'agit consid~er Ie marche 

comme un service ou un ensemble de services, sur Jequel une entreprise 

hypothetique, qui est presumee etre I'unique foumisseur du service ou du 

groupe de services, cherche a maximiser ses profits, alor'S qu'elle est 

exempte de toute reglementatian en matiere de prix, et a verifier si elle 

poulTait accrottre ses profits en imposant une augmentation faible mais 

signmcative et durable du prix de son service, de I'ordre de 5% a10%. 

L,e regulateur dolt donc formuler des hypotheses at proceder a des 

anticipations en s'aidant de toutes informations utiles dont iI dispose at qu'iI 

peut recueillir. II ne dolt pas demontrer, dans Ie cadre d'une analyse ex ante, 
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que deux services ne sont certainement pas substituables ou qu'i1s Ie sont 

certainement. 

Dans I'exercice de son pouvolr discrefionnaire d'appreciation. Ie regulateur 

doit pouvoir raisonnablement estimer s'i1 y a au non une substituabilite 

suffisante. L'operateur qui conteste les conclusions du regulateur doit, pour 

sa part, demontrer qu'elles reposent sur une erreur d'appreciation manifeste, 

compte tenu des Jimites du controle jUridictionnel rappele ci·dessus. 

Les produits ou les services qui, selon l'appreciation du regulateur, ne 

presentent entre eux qu'un degre falble OU relatit d'interchangeabilite ne font 

done pas partie du meme marche (point 44 des Ugnesdirectriees). C'est 

ainsi que la Commission europeenne a constate que, du point de vue de la 

demande, les services de telephonie mobile at les services de teh~phonie fixe 

constituent des marches separes en raison d'une faible substituabilite (point 

66 des L1gnes directrices). De nombreuses autorites nationales de regulation 

et de la concurrence I'ont ega/ement constate de meme que la cour dans son 

arret du 1er juin 2007. En effet, les fonctionnalites, les caracteristiques et la 

qualite de Is telephonie fixe et de la telephonie mobile sont differentes et Ia 

motivation d'achat d'un acces a un reseau mobile est avant tout liee it la 

mobilite (arret du 1er juin 2007, 2006JARl2154, considerant 18). 

44. La dimension geographique d'un marche comprend Ie territoire sur Jaquel 

les entreprises offrent les biens au services en cause, dans des conditions de 

concurrence similalres ou suffisamment homoganes, qui different, de mani~re 

appreciable, des conditions de concurrence presentes dans les zones 

geographiques volsines. Dans Ie secteur des communications electroniques, 

les limltes geographiques d'un marche sont generalement fonction de la 

couverture des reseaux et des obligations legales et reglementaires, outre 

les fonctionnalites de services, la presence de normes. la tarification, les 

pratiques commerciafes et les criteres retenus pour verifier la 5ubstituabilite 

de la demande et de '·offre. 
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2. Caracterisation du marcbA de detail 

45. A I'issue d'analyses de substituabilite sur Ie marche de detail at sur Ie 

marche de gras, la DecIsion considere que Ie marche de gros pertinent est 

celui de la terminaison d'appel vocal sur les reseaux mobiles individuels, pour 

tout Ie territoire national, qui met en relation les operateurs de reseau public 

mobile en Belgique. les vendeurs, avec les operataurs fixes et mobiles, 

belges at etrangers, les acheteurs. 

46. La definition de ce marche n'a fait I'objet d'aucune critique de la part de 

la Commission europeenne ou du Conseil de la cont?urrence. Base, soutenue 

par Mobistar, eleve capendant des contestations qu'i1 convient d'examiner. 

47. Base reproche. a tort, a l'IBPT de n'avoir pas prealablement dEl'fini et 

analyse Ie marche de detail de la telephonie mobile6
• 

En effet. [orsqu'il s'agit de detinir un marche de gros recense par la 

Recommandation de 2003, tel Ie marche 16, 1'lBPT n'est pas tenu de definir 

nl d'analyser Ie ou les marches de detail en ava!. En revanche, selon la 

Recommandation, Ie point de depart de la definition et du recensement d'un 

marche de gros est la caracterisation du marche de detail, sur une duree 

determinee, compte tenu de la substltuabilite du cote de la demande at de 

I'offre. 

L'IBPT s'y est Gonformee, (i) en considerant de maniere justifiee que Ie 

marche de detail des services d'appels vocaux est lie au marche de /a 

termina/son d'appel vocal sur les reseaux mobiles indlviduels pour Ie motif 

que ({ une hausse des tarits du service de terminaison· d'appel par un 

operateur serait typiquemenf repercutea, en tota/ita ou au moins 

partiel/ement, sur las tarifs de detail des services d'appe/s vocaux terminant 

sur Ie reseau de cet operateur» et (ii) en verlfiant les hypotheses de 

g Mobistar se joint a. toutes les critiques de Base mais elle n'a 
formule aucun de ces moyens dana son propre recours en annulation 
contre la deci.sion. 
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substitution qui se presentaient sur Ie marche de detail. entre les services de 

detail qui ut!Hsent la terminaison d'appel vocal et ceux qui ne l'utilisent pas. 

Dans sa Recommandation de 2003, la Commission europeenne examine sur 

Ie marche de dataii de la teh~phonie 'mo~i1e plusieurs possibilites de 

substitution du cote de la demande, tel que I'appel de reseau fixe a reseau 

mobile pouvant etre remplace par un appel on-net de reseau mobile a reseau 

mobUe ou encore I'appel d'un raseau mobile a un reseau fixe, pour remplacer 

un appel mobile off net. Cependant, elle considare que, leur influence reelle 

est tributaire de circonstances pratiques et Qu'il n'y a pas lieu de croira que 

I'un quelconque des substituts du cote de la demande sur Ie marche de detail 

serail suffisant pour influencer Ie comportement de I'operateur sur Ie marche 

de gros pertinent. 

48. L'IBPT a focalise son analyse de substituabilite sur I.e marche de detail 

en se playant du cOte de la demande, ce qui n'est pas critiquable comma il a 

ete dit d-dessus. II s'est place du cOte de I'appelant par preference acelu; de 

l'appele, ce qui est justitie compte tenu du mode facturation CPP (calling 

party pays I'appelant paie) en vigueur dans l'Union europeenne. I[ a imagine 

quels seraient les comportements de·I'appelant en cas de repercussion, sur 

les tarifs de detail. d'une augmentation faible mais significative et durable des 

prix de [a terminaison d'appel vocal mobile et 1/ a pu tirer des conclusions 

suffisamment fiables et pertinentes qui I'autorisaient a ne pas pousser au­

de/a son analyse. 

Base critique, a tort, ces conclusions. En effet, au regard des prlnc/pes 

rappeh~s ci-dessus, I'lnstitut a raisonnablement pu decider que, sur Ie marche 

de detail, au moment de I'analyse de substituabHite du point de vue de la 

demande (2005-2006) et pour la duree de la Decision (analyse prospective): 

I'abonne d'un operateur A ne peut appeler un abonne d'un operateur B 

qu'au moyen d'un appel off-net. A moins de posseder une seconde carte SIM, 

ee qui est « une solution marginale sf en pratique peu adaptee pour pallier 
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une augmentation du prix des appels off-net ». En effet, si la possession 

d'une seconde carte 81M etait largement repandue, I'IBPT et les operateurs 

auraient necessairement dO constater une diminution importante du trafic off· 

net, ce qui n'est pas demQntre. II n'y avait done pas de substitution entre les 

appels vocaux mobiles vers mobile off~net at les appels vocaux vers mobile 

on·net; 

I'abonne d'un operateur mobile A n'appelle pas indistinctement un 

abonne d'un operateur B sur sa Iigne mobile au sur sa ligna fixe, et ee. meme 

si, comme Ie soutient Base, beaucoup d'appels se font apres 18 heures at 

merne si, au moment de I'adoption de la Decision, beaucoup d'abonnes 

mobiles ont encore une ligne fixe. En effet, comme Ie constate la Decision, II 

faut necessairement que I'appela soit a proximite de s~ Iigne fixe pour etre 

joint at Base ne demontre pas que les appels apres 18 heures se 

realiseraient principalement de fixe a fixe ni qU'ils constltueraient une part 

Importante des communications. II n'y a done pas de substitution entre les 

appels vocaux mobile vers mobile off-net et les appels vocaux de mobile vers 

fixe; 

il n'y a pas de substituabilite entre les appels vocaux mobile vers mobile 

off-net ou appels vocaux fixe vers mobile et les appels vocaux vers les MVNO 

(mobile virtual network operator) au autre operateur de transit en CS/CPS7. 

En eftet, la Decision releve, sans etre serieusement contredite, que si « les 

full MVNO }~ sont les seLlls acteurs virtuels capables de Jouer un role sur Ie 

marche 16 (i) en Belgique, au moment de I'analyse, ils n'avalent pas atteint 

un degre de developpament suffisant (ii) en tout stat de cause, un MVO est 

oblige d'acheminer I'appel vars Ie reseau mobile de I'appels en versant une 

charge de terminaison s'il ne dispose de son propre raseau, avec cartes 81M 

at numeros, ce qui est toujours Ie cas. La cour constate, en outre, que ces 

11 11metechnologies ne sont m~me pas abordees dans Ie rapport de la 

Commission « Reglementation et marqhes des communications electronlques 

? Carrier Selection/Carrier Pre-selection : selection ou pr~selection 
du transporteur. 
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en Europe en 2005 » ; 

iI n'y avait pas de substituabilite 5uffisante du point de vue de la demande 

entre 100 appels vers un mobile en mode circuit et les appels vers un mobile . 

en mode IP (internet). En effat, ainsi que l'IBPT Ie raleve, l'abonne fixe ou 

mobile ne peut substituer un appel vers un mobile en commutation de circuits 

par un appal vers un mobile en commutation de paquets IP. en mode GPRS 

ou mode donnees 3G, que si !'appele possooe un terminal adapts. si 

I'appelant connait ce terminal, 51 I'appels est connecte et enfin, si la 

11eme
communication presente una qualite suffisante. En outre, dans Ie 

rapport precite, la Commission europeenne constatait que les services de 

telephonie vocale par internet n'avaient pas encore d'effet notable sur Ie 

chiffre d'affaires des services c1assiques de tEM~phonie vocale fixe, pourtant 

plus proche d'eux que la telephonie mobile; 

enfln, en qui concerns I'absence de substituabilite suffisante entre les 

appels vocaux et les SMS, la Decision la motive adequatement par Ie fait (i) 

qu'un abonne quI envoie un 8MS, d"un paste fixe. ou mobile, n'a pas la 

garantie du delai de livraison du SMS ni de sa reception effective par Ie 

destinataire et (ii) que Ie « SMS ne permet pas d'instaurer un dialogue en 

temps reel ». 

Certes, Ie Decision indique egalement Que « dans certaines clrconstances. Ie 

SMS peut etre considers comme un substitut relativement proc,~e de rappel 

sur un reSBt;lu mobile}) mais il n'a pas verifie cas circonstances dans Ie 

contexte national. L'lBPT s'en defend en expliquant (i) que ses conclusions 

sont partagees par la plus grande majarite des autres regulateurs europeens, 

tel Ie regulateur franc;ais qui a datin; un marche separe pour les SMS. (ii) que 

Ie projet de nouvelle recommandation de la Commission sur res marches 

pertlnents a fait I'objet de longs debats sur cette question et (iii) que 18 

Commission considere qu'i1n'y a pas lieu de croire que I'un des quelconques 

substituts du cOte de la demande (SM3 compris) serait suffisant pour 

Influencer Ie comportement de I'acheteur. 
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II n'est en tout etat de cause pas demontre qu'au moment ou 1'lBPT 

definissait Ie marche, des clrconstances nationales particulieres auraient dO 

l'inciter a verifier s'lI n'y avait pas lieu de se demarquer des avis de la 

Commission et des autres regulateurs. Ainsi, iI ressort du 11 emo rapport relatif 

a I'annes 2005 que « la telephonie voca/a de detail et de gros demeure la 

principale source de revenus des operateurs de services mobiles, bien que 

les services de donnees, notamment les SMS, connaissent une croissance 

substantielle ». 

3. Analyse. de sybstjtuabmte sur Ie marche 16 

49. En ce qui concerne la substiluabilite sur Ie marche 16 lui-meme, 

I'expose des motifs de la Recommandation de 2003 indique que « if importe 

.. .de prendre en compte les posslbmtes de substitution du c6te de la 

demande et de l'offre susceptibles d'inf/uer sur les redevances de terminaison 

alnsi que Ie comportement des operateurs de reseaux lars de /a fixation des 

redevances. II y aurail contrainte sl les tentatives d'un operateur de reseau 

d'augmenter les redevances de terminaison (ou de resister a la baisse) se 

soldaient globalement par une baisse de rentabilite ». 

L'IBPT pouvait considerer I'absence de substituabilite : 

entre la terminaison d'appet vocal sur un reseau mobile et la terminaison 

d'appel vocal sur un autre reseau mobile, y compris Ie reseau MVNO ­

puisqu'un operateur de roseau mobile A, qui voudrait concurrencer un 

operateur de reseau mobile B sur Ie marche des services en gros de 

terminaison d'appel vocal sur Ie reseau B, n'aurait d'autre choix que de 

prendre son controle, ce qui depasse, en efte!, largement les conditions 

d'une substituabilite du cote de "offre; 

et entre la terminaison d'appel vocal sur reseau mobile et la terminaison 
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SMS sur reseau mobile; pour Ie motif admissible que I'operateur qui achete 

un service de terminaison d'appel vocal ne peut se satisfaire d'un service de 

terminaison SMS dont les caracteristiques sont differentes et pas 

satisfaisantes pour une transmission vocale. 

L'IBPT a ega/ement raisonnablement considers qutil y avait substituabilite : 

entre la terminaison d'appel vocal de reseau fixe ~ reseau mobile et la 

terrninaison d'appel vocal de reseau mobile a reseau mobile -puisque Ie 

service de terminaison achete en gros a. I'operateur mobile est slmi/aire, que 

l'acheteur soit un operateur fixe OU mobile; 

entre la terminaison d'appel vocal sur un reseau de deUXieme generation 

et la terminaison d'appeJ vocal sur un reseau de troisieme generation ­

puisque les services de terminaison d'appel vocal sur les reseaux 2G et /es 

services de terminaison d'appel vocal sur les r~seaux 3G ne presentent pas 

de differences dans les caracterlstiques qui pourraient justifier la creation de 

deux marches pertinents, la termlnaison d'appel vise un abonne, quel qu'i1 

soit; 

entre la terminaison d'appel vocal sur reseau mobile par la biais d'une 

offre d'tnterconnexion, et la terminaison d'appel vocal par l'acces aux GSM­

gateways (qui convertissent les appels 'fixes vers mobile en appel mobile a 
mobile en· evitant Ie prix du service en gros d'interconnexion pour la 

terminaison d'appel vocal fIXe vers mobile), puisque cette technique a 

recours aun service de detail, mobile a mobile on-net. 

II n'est donc pas demontre et II n'apparaitpas que ces analyses, fonctees sur 

des considerations techniques et objectives determinantes, sont entachees 

d'erreurs manifestes d'appreciatlon. 

50. C'est egalement a tort que Base considere que I'approche de l'IBPT ne 

seraIt pas suffisamment prospective. Ainsi que ('/BPT Ie fait observer, Base 

n'explique pas comment un appal mobile d'un reseau pourrait aboutir chez 

I'abonne d'un autre reseau sans service de terminaison et Base ne contredit 
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pas Ie constat selon Jequel son service de terminaison est Inevitable pour les 

autres operateurs sans possibilite de substitution au service de terminaison 

qu'il foumit. 

Pour ce motif, tant la Recommandation de 2003, que celie de 2007, que 

toutes les autres· autorites nationales definlssent un marche pertinent par 

operateur, au vu notamment du principe de paiement de I'appel par 

I'appelant (ou CCP) et I'on ne voit pas pour quel motif, "IBPT aurait dO opter 

pour une solution differente. 

51. Base soutient encore qu'en retenant une definition du marche, qui 

considere que Ie service de terminaison sur chaque reseau mobile constitue 

un seul marche, la Decision manquerait de prendre adequatement en 

consideration I'impact du caractera bilateral des relations d'interconnexion qui 

serait, selon Base, incontestable sur la definition du marche. Base souligne 

les pratiques contractuelles de Belgacom et de Belgacom Mobile qui auraient 

toujours determine les conditions que ces operateurs acceptent d'appliquer 

pour les services de terminaison fournis par les autres operateurs et la 

puissance de marche qui leur permet d'imposer les conditions des services 

d'interconnexion de leurs cocontractants. L'argument n'est pas pertinent ace 

stade: les pressions conclJrrentielles justifient, non pas la definition d'un 

marche unique de [a terminaison comportant trois operateurs dont ['un aurait 

.une puissance signIficative, mais qu'i1 soit recherche, dans la suite, 51 sur son 

propre marchs, Base eVou Mobistar subissent un contre-pouvoir d'achat tel 

de Ie part de Belgacom et de· Belgacom Mobile qu'i!s ne pourraient etre 

designes operateur puissant sur leur propre marche. 

V.7. EXAMEN DES MOYENS· REI AIlES A LA DESIGNATION DES 

OPERATEURS SMP 

1. pr:lnclpes dJrecteurs 
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52. II resulte des articles 14 at 15 de la directive «cadre », de son 

considerant (27) et des points· 19 et 20 des Lignes directrices que des 

remedes ne peuvent etre imposes sur un marche qu'en ('absence de 

concurrence effective. L'article 55,§1 er de la loi precitee du 13 juin 2005 

relative aux communications electroniques invite \'IBPT a determiner si les 

marches analyses sont concurrentiels. 

Cette analyse du caractere effeetif deJa concurrence dolt porter notamment 

sur les perspectives que Ie marche offre en termes de concurrence afin de 

determiner si une eventuelle absence de concurrence effective est 

susceptible de perdurer, en tenant compte de I'evolution escomptee ou 

previsible du marcha pendant une duree raisonnable, choisie en tonct/on des 

caractenstiques propres au marche considere et de la date prevue pour Ie 

prochain examen du marche pertinent. 

Les ARN doivent proceder a une evaluation structurelle prospective ,du 

marche pertinent, en se fondant sur les conditions existantes et en exploitant 

des donnees statistiques susceptibles de Jes renselgner sur I'evolution du 

marche dans un avenir proche. 

53. Lorsqu'une autorite reglementalre nationale determine qu'un marche 

pertinent n'est pas effectlvement concurrentiel, elle doit identifier la au les 

entreprise(s) puissante(s) sur ce marche at leur imposer las obligations 

reglementaires specifiques appropriees, ou maintenir ou modifier les 

obligations eXistantes, conformement a "article 55, §3 de la loi du 13 juin 

2005 

Selon cette m~me disposition, une entreprise est consideree comma 

disposant d'una puissance significative sur Ie marche si, individuellement ou 

conjointement avec d'autres, elle sa trouve dans una position equivalente a 
une position dominants, c'est-a-<iire qu'elle est an mesure de se comporter, 

dans une mesure appreciable, de manier8 independante de ses concurrents, 

de ses clients et, en fin de compte, des consommateurs. (( s'agit d.onc de 
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determiner notamment si des tiersdisposent d'un contre-pouvoir d'achat tel 

qu'll entrave de manier-e appreciable Ie comportement· de l'operateur en 

cause. 

Les points 70 et suivants des Lignes directrices rappellent que Ie nouveau 

cadre reglementaire a aligne la definition de Ja puissance sur Ie marche sur 18 

definition que donne la C.J.C.E. de la position dominante, conformement a 
I'article 82 du TraM. Les ARN doivent done veiller ({ a ce que leurs decisions 

soient coherentes avec la pratique de la Commission ainsi que la 

jurisprudence de la Cour de justice at du tribunal de premiere instance en 

matiere de position dominante» et ee, bien qu'eI/es appuient generalement 

leur analyse sur des hypotheses et des anticipations 6t qu'elles procedent a 
una evaluation prospective, tandis que (es autorites de la concurrence 

repriment des abus. 

L'ARN doit fonder son analyse sur des elements pertinents. objectifs, 

reposant sur des donnees factuelles, susceptibles d'etre controlees et 

lndiquer, dans la decision, les motifs sur lesquels iI la fonde. II dolt indiquer 

pour queUes raisons objectives, concretes et veriflables, il designe tel 

operateur comme celui qui dispose d'une puissance significative sur Ie 

marche considere. 

Ainsi que I'indique Ie point 75 des Lignes directrices, une position dominante 

est determinee en fonction d'un certain nombre de criteres et, notamment, en 

fonction de~ parts de marches. De I'avis de la Commission europeenne et 

d'apres une jurisprudence constante, la presence de parts de marches 

superieures a 50% 5uffit, sauf circonstances exceptionnelles, a etablir 

I'existence d'une position dominante. Le point 78 suggere neanmoins 

plusieurs criteres au regard desquels les ARN peuvent S6 referer. et parmi 

eux, I'absence au la faible presence de contre-pouvoir des acheteurs. 

Dans Ie domaine du marche de gros Iitigieux, la Commission europeenne 

considere que chaque operateurdispose d'une pUissance significative sur 
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son propre marche parce qU'jj y detient 100% des parts de marche et que Ie 

client final (appelant et appele) et las autres operateurs ne disposent pas 

d'une puissance d'achat suffisante. Ainsi, les appeles ne sont generalement 

pas senslbles au prix des redevances dO par ['appelant; par ailleurs, les 

operateurs de reseaux mobiles peuvent etablir des discriminations tarifaires 

parmi les diverses categories d'utilisateurs, par de tarifs {( on-net») et des 

ristoumes a des groupes econorniques fermes pour desappels specifiques, 

pour eviter des deplacements groupes de clients. Cette opinion est 

egalement celie des Butres ARN. 

2, Decision de 13 cour 

54. Base et Mobistar contestsnt leur designation. comme operateur puissant. 

115 soutiennent qu'au lieu d'examiner, comme iI I'aurait dO, lous les criteres 

enumeres au point 78 des Ugnes directrices, l'IBPT seserait arrete au 

constat artificiel et mecanique d'une part de marche theorique de 100%. 

55. La cour constate que Moblstar a deja eta designe operateur puissant sur 

son propre marche par une decision de 1'lBPT de janvier 2003, a l'encontre 

de laquell~ it a renonce a alever toute contestation en retirant Ie recours en 

annulation qu'il avait introduit Mobistar a done accepte cette premiere 

designation qui est intervenue dans des circonstances comparables a celles 

qui accompagnent la Decision entreprls~, a tout Ie moins en ce qui conceme 

Ie contre-pouvoir d'acheteur de Belgacom Mobile. II est donc malvenu d'en 

critlquer la confirmation. 

56. Pour Ie surplus, outre qu'i1 ne resulte ni de la 101, ni des Lignes directrices 

que 1'lBPT devClJt examiner taus les criteres susdits, la Decision constate a 
raison que chaque operateur a effectivement un monopole sur Ie marche de 

la terminaison d'appel vocal sur son propre reseau mobile, c'est~a-dire 100% 

de parts de marche, que les barrieres a I'entree sur Cheque marche de la 

termlnaisonempechent a tout operateur tiers d'y entrer et que oi Base ni 

Mobistar ne se heurte pas a un contre-pouvoir d'achat suffisant de Belgacom 
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Mobile. 

Ainsi, I'IBPT a d'abord constate que Ie contre-pouvoir d'achat important de 

Belgacom Mobile restreint 1a capacite de Mobistar at Base a. augmenter 

Iibrement leurs prix de terminaison et que Belgacom Mobile impose des 

conditions tartfalres unilaterales, en exigeant la symetrie et la reciprocite. La 

decision relaYe ainsl les vaines tentativ6S de Base en 2003 pour obtenir de 

Belgacom Mobile une modification de tanfs de terminaison lies it des plages 

horaires. 8 

La Decision reconnait egalement Ie contre-pouvoir d'achat important de la 

societe mere Belgacom ({ car contrairement· it fa situation de Prox;mus, 

Belgacom sera motive pour exercer son contrepowoir d'achat a f'egard des 

charges de terminaison qu'il paie a ces deux operateurs». Neanmoins, 

"Institut considere que Ie contre-pouvoir· d'acheteur de la part du groupe 

Belgacom n'est pas de nature a contredire la presomption de dominance de 

Mobistar sur son propre marche. Selon l'lnstitut, Mobistar a en effet eta en 

mesure de maintenir ses prix de terminalsons d'appe\ au-dessous de ses 

couts. 

En ce qui concerne Base , I'IBPT a 8galement observe qu'entre 2001 at 

2005, eet operateur avait augments sensiblement son prix moyen de 

terminaison ce qui demontre, en effet, que cet operateur a exerce un reel 

pouvoir tarrraire. 

" est evidemment possible que la regulation qui pesait sur les prix de 

Belgacom Mobile alt contribue a limiter son contre-pouvoir d'achat sur 

Mobistar et de Base mals, contrairement a ce que Belgacom Mobile soutient, 

"IBPT pouvalt apprecier ('[ndependance de ces operateurs en tenant compte 

des obligations reglementaires imposees a Belgacom at Belgacom Mobile. En 

effet, aucune disposition legale ou reglamentaire ne Ie lui interdisait et la 

fl· 

Certes, comme l'indique Belgacom Mobile, c:'est au moment aU un nouvel entrant sur le IllaI'the doit negocier les 
modalites des contrats de connexiort et qu'il doit contracrer av~c les operateurs deja presents sur Ie marche, que Ie contre­
pouvoir peut s'a\7erer particulierementimportant Cependant. c'est egaleme.nt le cas lorsque l'une des parties cherche 11 
obmrirune modification des amdifians COlltraetuelles et qu'elle s'oppose alors au contrepouvoir de lion coexmtractiU\t. 
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Commission europeenne ella-meme, dans son 12ema rapport d'evaluation, ne 

fait aucune distinction entre res operateurs regules et non regules. Elle 

considere ainsi qu'i1s sont tous dominants sur leur propre marche. L'IBPT 

pouvait done relever que «Belgacom volt sa marge de manceuvra reduife en 

raison des contralntes reg/ementa/res resultant de son statut d'Dperateur 

puIssant» et estlmer que, grace aces contraintes, Base at Mobistar 

bem§ficient d'une interconnexion directe a Belgacom qUi reduit Ie contre­

pouvoir de Proximus. "est indifferent a cet egard que Base n'ait pas pu 

beneficier des memes conditions tarifaires que Belgacom Mobile et Mobistar 

lorsqu'i1s sont entres sur Ie marche de la tt~lephDnie mobile, cette question 

ayant trait a une violation eventuelle du principe d'egalite et de non 

discrimination mais non a I'appreciation des moyens d'action effectifs de 

Base. 

Chaque operateur pouvalt done etre designe comme operateur puissant sur 

son propre marche. 

llJLMOYENS RELATIES AUX BEMEpES 

1. prioctpes djrectellrs 

57. Selon I'article 16 de la directive « cadre )} et I'article 55, § 3 de la loi du 13 

juin 2005 precitee, lorsque I'IBPT conclut que Ie marche est effectivement 

concurrentiel, iI n'impose ni ne maintient l'une quelconque des obligations 

rf€lglementaires speciflques visees par la directive « service unlversel }) ou par 

la directive «acces )} et par les articles 57 et suivants de [a loi du 1.3 juin 

2005, et il supprime les obligations reglementaires sectorielles existantes. 

A "inverse, si Ie marche n'est pas concurrentiel, iI impose a f'operateur 

designe comme puissant les obligations appropriees selectionnees parmi 

celles prevue:s par les directives 9t la loi du 13 juin 2005. Base doit done 
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accepter Ie principe d'une regulation de ses services sur Ie marche mobile de 

la terminaison vocale. 

58. En I'absence d'une disposition prevoyant une telle obligation, /'IBPT 

n'etait pas tenu d'examiner [es condItions de [a concurrence sur Ie marche de 

detail avant d'imposer des obligations aux operateLirs sur Ie marche 16 qui 

est un marche de gros. En revanche, pour apprecier I'adequation d'un 

remMe, il devait chercher a rencontrer Ie mieux possible les objectifs du 

cadre reglementaire et la deficience constatee. 

59. Le cadre reglernentaire n'impasait pas, nan plus, a l'IBPT de verifier si 

les problemes de concurrence sur les trois marches identifies de la 

terminaison pourraient se satlsfaire des controles ex post par les autorites et 

les instances nationales chargees de la protection de la concurrence. En 

effet, Ie marche 16 a eta recens€l par la Recommandation de 2003 comme un 

marche susceptible de falre I'objet d'une regulation ex ante. 

60. Conformement a l'artide 8 de la directive « acces » et aux articles 5 et 

55, § 3 de la loi du 13 juin 2005, Ie regulateur dispose d'un large pouvoir 

d'appreciation pour detenniner les remMes qu'i1 imposera a l'entreprise SMP 

sur un marche non concurrentiel. 

61. Ainsi qu'il a €lte dit sous Ie titre VA., les avis de la Commission 

europsenne relatif aux obligations qu'une ARN veut imposer aune entreprise 

SMP n'ont pas de caractere conrraignant pour I'ARN. La cour ajoute que, si 

par I'effet de I'article 7, §2 de la directive « cadre ». lu avec I'article 8, §3 de la 

merne directive, les ARN ont {'obligation de contribuer au developpement du 

marche Interieur en cooperant entre elles et avec la Commission europeenne 

de maniere transparente, {( afin de veil/er a I'efaboration de prafiques 

reglementaires coherentes at a I'application coherente» de la directive 

« cadre» at des directives particulieres qui I'accompagnent, ceUe obligation 

doit etre interpr€ltee de maniere ala rendre compatible avec "article 7, § 5 de 
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la merne directive. L'on ne saurait des lors y voir ['obligation de se conformer 

a I'avls de la Commission europeenne au a la pratique des autres ARN ou 

entin aux recommandations de GRE. 

L'IBPT doit done apprecier, sous sa seule responsabilits, les remedes qu'il 

decide d'imposer dans Ie cadre de ses competences territoriales et if ne dolt 

s'aligner sur una position commune des ARN ~ si elle existe - au sur une 

«jurisprudence d'avis}) suffisamment claire, precise et stable de la 

Commission europeenne - si elle existe - que dans la mesure et pour autant 

qu'il puisse raisonnablement considerer, au terme d'une analyse serleuse 

menee in concrato. qu'U n'y a pas lieu de s'en ecarter au vu des 

circonstances nationales qu'il est Ie plus apte aapprecier
Q

• 

62. II est exact que ce pouvoir d'appreciatian n'est pas illimite. 1/ dolt 

s'exercer dans Ie respect du cadre reglementaire et de la loi du 13 juin 2005. 

Au vu des moyens souleves par 100 operateurs dans Ie presents litige. iI 

convient de rappeler que les obligations impasses a I'entreprise SMP doivent 

etre choisles parmi celles que loi du 13 jUin 2005 enoncent, qU'elles doivent 

etre appropriees au regard de la nature du probleme constate (article 8, § 4 

de la directive ({ acces }) et 55, § 3 de la loi precitee), et donner une reponse 

propornonnee ace problema (ibid). 

Elles dolvent repondre aux obJectifs enoores al'article 8 de la Directive Cadre 

et aux articles 6 a 8 de 1a loi du 13 Juin 2005, c'est-a-dire (i) la promotion de la 

concurrence dans la fourniture des reseaux de communications 

electroniques, des services de communications electroniq1Jes at des 

ressources associees, notamment en vaillant a ce que la concurrence ne soit 

ni faussae' ni entravee dans Ie secteur et en encaurageant des 

9 Ainsi, l·a d.isposition ius~ree dans la D~cision par laquelle l' rBPT 15' engagea1t a adopter 
une d~cision c complementaire ~ destin6e a modifier lea Ob1igations tarifaires tixees par sa 
D~ciBion, 4 en vue de t~r Ie plus grand oompte de. commentaires de 1a Commission 
europeenne » et pour atteindre les objectifs «impose~» par elle, l savoir la symetrie 
entre les charges !'ITR OU eventuellement, pour 1lase, un plus petit degrlll d'asymetrie, est 
entach~ d'une erreur de droit et aucun effet ne saurait lui etre reconnu. 
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investissements efficaces en matiere d'infrastructures et en soutenant 

I'innovation, (ii) Ie developpement d'un marche interieur des reseaux et 

services de communications e\ectroniques. notamment en veillanta ce qu'iI 

n'y ait pas. dans des circonstances analogues, de discrimination dans Ie 

traitement des entreprises qui fournissent des reseaux et des services de 

communications electroniques et en cooperant avec la Commission 

europeenne et les autres ARN (voir ci-dessus) et (iii) la poursuite des interats 

des utilisateurs. 

Le regulateur doit rechercher, au cas par cas, les remedes appropries pour 

rencontrer de fa fagon la plus adequate tous ces objectifs qu'il doit tenter de 

coneilier entre eux. Gette appreciation faite in concreto. est susceptible de 

varier dans Ie temps. 

63. Lors de l'adoption de la Decision, I'lnstitut devait done apprecier 

I'adequation des remedes au regard des risques qu'i1 constatalt et des 

objectlfs qu'll devait poursutvre en tentant de les. concilier, dans les 

circonstances qui se presentaient au moment de I'adoption de sa Decision. 

Son pouvoir d'appreciation n'atalt done pas lie par des avis ou opinions qu'il 

avait lui-merne precedemment emises. Ainsi par exemple, /'IBPT n'etait~i1 

pas lie par son avis du 25 juillet 2001, dans lequelil recommandait au 

Ministre competent (i) de reguler Iss tarifs de Belgacom Mobile par reference 

aux tarifs d'interconnexion obselVBs dans les autres pays de l'Union et (ii) 

d'adopter a "avenir des obligations reciproques pour las deux autres 

operateurs. En effet, cet avis fut emis (i) avant lianalyse du marche 16, 

l'entree en vigueur du nouveau cadre reglementaire et la Recommandation 

de la Commission de 2003 sur les marches pertinents (ii) alors que ni 

Moblstar ni Base n'avaient ate designees operateurs SMP sur ce marche et 

(iii) dans des conditions concurrentieJles differentes. 

64. Les mesures doivent etre motiv8es dans la Decision et a defaut, l'IBPT 

doit justifier sa decision devant la cour (ct. arret de la cour d'appel de 
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Bruxelles du 12 mai 2006, 2004/AR!174, p. 25). En revanche, les explications 

des parties ne peuvent contribuer a motiver une decision de "IBPT qui ne 

seralt pas suffisamment et adequatement motivee par I'IBPT lui-meme. 

65. Les obligations imposees aux operateurs doivent etre enoncees avec 

precision, afin de permettre a "entreprise notifiee de conna1tre la portee de 

ses obligations, aux tiers de mesurer I'etendue de leurs droits et a la cour, 

d'exercer son controle juridictionnel. 

Neanmoins. pour promouvoir I'efficacite de la reglementation et eviter des 

risques d'atteinte a la concurrence dans Ie secteur, la Commission invite 

instamment les ARN « a effectuer et a notifier en une seule fois toutes lEis 

etapes des analyses de marches: definition des marches, analyse des 

marches et obligations reglementaires prevues}} etelle recommande que, 

d'une maniere generale, les remedes soient definis de maniere suffisamment 

claire et detaillee par preference a des mesures generiques. suivies de 

precisions (Communication de la Commission au ParJement europeen. au 

Conseil. au Comite economique et social europeen et au Comlte des regions 

sur lesanalyses de marche en application du cadre reglementaire 

communautaire. (2eme rapport), p. 13, SEC(2007) 962). 

Cependant, moyennant Ie respect de cas principes, la methodologie qui 

consiste a adopter une decision «cadre », qui identifie et decrit des 

obligations dans leurs prlncipes rnals dont des details OU des modalites 

d'application devront etre completes a I'avenir, selon les circonstances, n'est 

pas, en regie, incompatible avec Ie cadre reglementaire. 

Gette pratique ne compromet pas I'exerclce d'un recours effectif qui demeure 

ouvert contre ces decisions complementaires qui doivent, par ail/eurs, se 

conformer aux procedures de concertation eventuellement applicables (voy. 

en ce sens les arrets de la cour des 1et juin 2007, 2006/ARJ2154, p. 26 at 7 

rnai 2009, 2900B/ARI787, p. 70). Le· degre de precision avec lequal la 

decision doit decrire las obligations irnposeBS varle necessairement en 

fonction cle celles-ci et des circonstances. II conviendra. en I'espece. 

d'examiner au regard de chaque remade si "obligation imposee est 
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sufflsamment precise. 

66. Conformement a I'artlcle 8 (3) de la directive « cadre» et aux articles 10 

et 11 de la Constitution, I'IBPT doit respecter les principes d'egalite et de non 

discrimination. Sauf justification adequate, iI dolt appliquer Ie meme remade 

aux operateurs concemes sl aucune dIfference objective entre eux n'est apte 

a justifier adequatement un traitement different au regard du ou des objectif5 

poursulvis et a I'inverse, iI doit leur appliquer des remedes differents 51 des 

differences objectives Ie justifient adequatement pour atteindre Ie ou les buts 

recherches. 

2. DisclIssion a propos des obligations tarjfaires 

a. Description des mesures 

67. En 2005, au moment ou "IBPT prepare son projet de decision, les talifs 

de terminalson s'ldablissent a 12,66 €cents pour Belgacom Mobile, 15,98 

€cents pour Mobistar et 19,60 €cents pour Base. Malgre I'obligation 

d'orientation enfonction des coOts et les plafonds tarifaires deja imposes aux 

deux premiers operateurs, leurs tarifs figurent encore parmi les piUS eleves de 

['Union europeenne ! 

Par ai11eurs, ['integration des donnees de chaque operateur dans Ie modele 

de coOts mis au point par I'IBPT et Analysis (cf. Infra) a fait apparaitre que 

cas tarifs etaient excessifs au regard des coats reels pour Ie service de 

terminaison. Orientes vers les coOts efficaces determines par ce modele, les 

tarifs de terminaison de Belgacom Mobile devralent etre de 6,56 €cents, ceux 

de Mobistar de 8,21 €cents at ceux de Base, de 10,41 €cents, salt una 

reduction de 50% pour chaque operateur. 

68. Considerant qu'en I'absence de regulation, chaque operateur, 

monopolistique et puissant sur son propre marche pourrait fixer des tarifs de 

','. "", . 
,':"\~"i!.{;':;:;;:,,"~;;'~;!.':.l'i)....",;,;' ....>~:,: ; 
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terminaison anormalement hauts pour la prestation de terminaison d'appel 

sur son reseau «de maniere a augmenter les coats de ses concurrents)}, 

('IBPT decide de maintenlr les obligations qui pesetant deja sur Belgacom 

Mobile et Moblstar - en relevant qu'elles ont contribue au dlweloppement du 

marche beIge de la teMtphonie mobile. sans entraver las aetivites de ces 

operateurs qui avaient pu conserver des parts de marche importantes sur les 

marches de services de telephonie mobile de detail - et des les imposer 

egalement a Basa. 

La Decision oblige ainsl les trois operateurs a orienter leurs tarifs an fonctlon 

des coOts d'une prestation efficace (voir ci-apres) et impose a leurs charges 

moyennes de terminaison (MTR) des plafonds qui sont imp.eratifs pour une 

periode Hmitee de 13 mois et indicatifs pour 18 suite. 

Ces plafonds imposent des reductions progressives. Cependant, if "issue de 

la periode « obligatolre) expirant Ie 31 decembre 2007, les charges 

moyennes de terminalson ne sont toujours pas tenus d'attelndre les resultats 

de 6,56 €cents, 8, 21 € cents at 10, 41 €eents precites de sorte que les tarifs 

ne sont toujours pas supposes etre orientes vers les coOts. 

Initialement, des adaptations devaient intarvenir les 1er juillet 2006, 181" janvier 

2007 et 1er juillet 2007. Toutefois, a cause des retards encourus dans la 

procedure d'approbation et de mise en ceuvre de Is decision, ellessont fixees 

aux 181' novembre 2006 et 1er rnai 2007. avec des plafonds Indicatifs a partir 

du 1aT janvier 2008 : 

Prix 2005 01/11/06 01/05/07 01101108 01107108 

12,66 10,13 8,09 7,48 6,56 

15,98 12,75 10,16 9r38 8,21 

19,60 15,81 12,76 11,82 10,41 

69. Par I'eftet de trois communications des 19 oetobre 2006, 24 novembre 
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20061U et du 17 janvier 200711 
, a partir du 1er novembre 2006, I,'IBPT instaure 

une charge Set up unique pour les trois opetateurs et des plafonds tarifaires 

variables selon des plages horaires communes aux trois operateurs : 

HEURFS PLElNES HEURES CREUSES 

HORSWEEK 

HEURES CR,EUSES 

WEEKEND 

SETUP DURATION SEI'UP DURATION SETUP DURATION 

PROXIMUS 

MOBISTAR 

BASE 

5,00 

5,00 

5,00 

8,00 

11,97 

11,70 

5,00 

5,00 

5,00 

BOO 

8,61 

11,70 

5,00 

5,00 

5,00 

8,00 

8,67 

19,33 

Ensuite, Ie 18 decembre 2007., Ie Complement intervient pour diminuer 

encore les plafonds des MTR des trois operateurs. Toutefois, il ne fixe de 

plafonds obligatoires que pour la periode du 1er fevrier 2008 au 1er juillet 

200S, landis qu'i1 mentionne des tarifs indicanfs a partir du 1er juillet 2008 

(dans I'attente de la position definitive du GRE en matiere de regulation 

symetrique ouasymetrlque des Charges de terminalson en Europe)12: 

Apartirdu 

1/02.12008 

A partir du 117/2008 A partirdu 1/112009 A partir du 1/7/2009 

Proximus 8,02 7,96 ' 7,85 7,73 

Mobistar 8,84 7,96 7,85 7,73 

Base 10,36 8,75 8J 62 8,49 

:LO Par laquelle l' l'IBPT rel~ve que .. d 1a Bllik d'Jm I!:xamen complbnentaire. il e:st llTIPaTU que lQ dcmnte:5 de: trtzjic 
C{Fp/!ll7!iqllks par 1a societe &st 'T5J1l'rjustifier. 1111 nQwelle structlCl! tarift2irl! !talent inc:orrw:fes» . 

Par laquelle l'IBPT signale une erreur dans la comptabilisation des 
donnees de Mobistar 
12 Lea tarifs en italiques sont indicatifa 
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70. Ainsi qu'i1 a ete dit, ce Comph€lmant a ete retire et remplace par un autre 

qui fait I'objet d'un recours distinct devant la cour. 

er
71. I[ ressort du tableau reproduit ci-dessus (au n° 68), qu'entre Ie 1

novembre 2006 at Ie 1er Janvier 2008, tous les operateurs doivent, pour S6 

conform~r aux plafonds precites, reduire las tarifs de terminaison Qu'ils 

appliquaient en 2005, selon deux paliers fixes aux deux memes dates: Ie 1
ef 

novembra 2006 et Ie 1er mai 2007. 

La reduction ~arifaire est plus forte pour Base. qui passe de 19.60 €cents a 
12,76 €cents et ensuite pour Moblstar, qui passe de 15,98 €cents a 10,16 

€cents. Selon les plafonds lndicatifs mentionnes A partir du 1er janvier 2008, 

J'objectif serait qu'au 1el' juillet 2008, les charges moyennes de terminaison 

correspondent aux coOts reels efficaces de ehaeun de ces operateurs. Hy a 

done une reduction tarifaire importante maisavec una application adoucie 

dans Ie temps et qui n'atteint pas I'objectif ala fin de la periode obligatoire. 

II resulte egalement de ce tableau que las tarlfs de terminaison de Base at de 

Mobistar peuvent etre plus sIeves que ceux de Proximus ; la symetrie tarifaire 

n'est done pas imposee. II est vrai que, selon la Decision, l'asymetrle des 

tarits de Belgacom Mobile et de Moblstar doit €ttre temporaire et qu'e1le est 

appellle a €ttre rllduita entre Base et les deux autres operateurs: « suite aux 

commentaires de la Commission europeenne, les adaptations tari(aires 

indiquees dens Ie tableau ci--avant pour J'annee 2008 serant modifiees par 

une decision complementalre de J'lnstitut en vue d'atteindre la symetrie 

entre las charges de terminaison de Proxlmus et Mob/star en 2008 d'une part, 

et de realiser une baisse plus forte du n;veau des charges de terminelson 

de Base en 2008 d'autr9 part». Cependant, dans ses conclusions piises 

devant la cour, I'IBPT indlque que l'annonee d'une decision complementaire 

ne I'engage pas et qu'il lui appartiendra de suivre !'evolution du marche pour 

verifier aquei moment iI sera judleieux d'imposer la symetrie tarlfalre, compte 

tenu des economies d'echelle que les operateurs damiers entres sur Ie 
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matche de la telephonie mobile auront pu realiser grace a I'acquisition de 

parts de marche supplementaires sur Ie marche de detail (conclusions du ...., 

page 121). 

b) Justifications donnees par I'IBPT 

72. L'IBPT considere que sa methodologie pour determiner 100 coats 

efficaces de cheque operateur, la reduction progressive des MTR et 

I'asyrnetrie tarifaire rencontrent les differents objectifs qu'i1 doit poursuivre et 

qui ont une valeur egale dans Ie cadre reglementaire bien qu'etant parfois 

contradictoires : I'efficaclte economique, la concurrence durable sur Ie 

marche de detail et les avantages pour Ie consommateur. " dolt tenter de 100 

realiser, en tenant compte des specificites du marche beige (de 

detail)« encore fortement desequilibre» compte tenu de la repartition inegale 

des parts de marches entre les trois operateurs. des differences importantes 

entre leurs economies d'echelle at leurs revenus. 

II indique ainsi, dans la Decision et dans ses conclusions de synthase du 1er 

oetobre 2007 que: 

1° Les tarifs de terminaison excessifs nuisent it I'interet du 

consommateur final. II faut done les reduire en les orientant vers les 

coOts efficaees. En effet: 

les baisses substantielles des prix de terminaison «sont rIe nature a 
procurer a court terme des avantages s/gnlficatifs pour les consommateurs » 

(page 35 de Ie Decision) et les augmentations tarifaires d'un operateur 

peuvent entrainer un « transfert de charges vars un autre operafeur, nuisibJe 

aux consommateurs » (page 99 de la Decision) ; 

les tarifs excessifs permettent aux operateul'S de disposer d'un espace 

economique important pour sUbventionner la commercialisation de services 

differents au niveau du detail, ce qui encourage I'effet tribu, et cette pratique 
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doit etre consideree comme une subvention croisee abusive si son impact 

s'avere significatif sur Ie marche de detail. Par ailleurs, seul I'utilisateur final 

mobile profite des prix tres attractifs on- net; 

Ie choix de ['utilisateur final est deforms lorsque les prix des services on­

net et les prix des services fixes ne renetent pas la rea-lite des coOts SQUS­

jacents. 

entin, une baisse des tarifs de terminaison doit nacessairement se 

refl.eter sur les prix de detail, de sorte que l'interet du consommateur est que 

les tarifs de terminaison soient reduits (page 67 de la Decision). II faut done 

orienter les tarifs vers les coats efficaces, d'autant que les avis at decisions 

rendus entre 2001 at 2004 ont montra leur efficacite (page 50) ; 

selon Ie modele de coOts, la reduction des MTR devratt atre de 6,1€ 

cents pour 8elgacom Mobile, 7, 7 €cents pour Mobistar et 9,1 €cents pour 

Base pour que les tarifs soient completement orientes vers les coOts efficaces 

de chacun de cas operateurs, ce qui implique une reduction tres importante 

pour Base en particulier. 

2'1 I'interet du consommateur final et celui de la recherche de la 

concurrence sur Ie march6 de detail requlerent que 185 trois op6rateurs 

demeurent sur Ie marche de detail. 

Selon l'I8PT, dans. un marche limite a seulement trois actelJrs, une 

concurrence effective requiert une pluralite d'operateurs car la pression 

concurrentielle les contraint a deployer leur reseau de maniere efficaee et a 
optimiser leurs coats de production. Par ailleurs, iI faut (( garantir Ie maintien 

d'un choix suffisant pour les consommateurs belges en matiere de services 

de te/ephonie mobile, qui est I'un des object/fs du cadre reg/ementaire» 

(page 100 de la Decision). 

Or, I'IBPT redoute la disparition de Base s'il devait etre brutalement 

contralnt de diminuer ses tarifs pour respecter Ie MTR de1 0,41 €cents 
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precite et il est d'avis que « meme sf la situation de la societe Base s'est 

signiffcativement amelioree depuis environ une annee apres une periods de 

stagnation, au cours de laque/le /a situation financiere de cette societe s'est 

avere.e tres difficile, la position de eet operateur sur Ie marche reste encore 

fragile quand on considers surtout Is repartition des revenus entre les 

operafeurs mobiles belges (Base n'avalt encore que 13, 4% des revenus en 

2005)>> (Annexe A, page B, 37). Et encore: « Base a connu un 

developpement difficile qui a compromis durant plusieurs annt3eS sa viabilite 

financiere et qUi se traduit encore actuellement par une structure de 

financement tres specifique (a savoir un~quote-part tres e/evee des revenus 

whole sale de l'interconnexion) d'une parl et par une part de marche encore 

assez faib/e apres sept annees d'activites (seu/ement 13,4% des revenus en 

2005 pour 18,4% des clients fin 2005), d'aufte part (page 100 de la Decision). 

De meme, I'IBPT indique que « sachant qu';} I'heure actualfe, un tiers des 

revenus de Base prav/ent de ses revenus d7nterconnexion, les differents 

scenarios realises par I'IBPT ont montre qu'une baisse imporfante at 

immediate de ses revenus d'interconnexion pouvait §tre fatale pour elle ou, 

en tout cas, tres /ourde a supporter (page 25 de ses conclusions precitees). 

Las faiblesses de eet operateur justifient donc un regime « transitoire pour lui 

permettre de s'adapter» (page 108 des mames conclusions). 

Pour eviter Ie risque de la disparition de Base, qUi serait donc contraire a 
l'interAt de I'utilisataur final at d'una saine concurrence sur Ie march~ de detail 

(ct. ci-dessus) plusieurs mesures sont adopte.es : 

- if taut etablir un modele de cout qui soit fonde sur las couts reels de 

chaque operateur. et non pas sur les coOts reels de I'operateur historique au 

sur les couts d'un operateur theorique. On peut ainsi prendre en 

consideration les conditions particulieres des differents operateurs at 

notamment Ie fait pour Ie dernier entrant de pouvoir realiser des effets 

d'economles d'echelle mains Importants que les operateurs etablis de longue 

date ou encore les difficultes rencontrees par Base dans Ie passe (page 104 

de la Decision); 
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- II faut Imposer l Base una diminution progressive de ses charges de 

tenninaison, d'autant que Base n'a pas ete soumise dans Ie passe a 
I'obligation d'orientation en fonction de sas coats (page 104 de la Decision) et 

que « cec/ respecte ega/ement Ie principe de proportionnalit~des remedes » 

(page 25 des conclusions precitees de l'IBPT) mais iI faut qu'a terme, les 

charges de terminaison d'appels des operateurs convergent vers les coOts 

d'une prestation efficace (ibid.). 

3° Le developpement durable du marche beige de la telephonie mobile 

Justifle Ie glide path pour Proxlmus et Moblstar egalement 

Selon la Decision, J'application progressive de I'obligation d'orientation se 

justitia, non seulement pour Base, mais egalement pour Mobistar at de 

Proximus «par la necesslte de ne pas perlurber de maniere inadaptee 

I'equi/ibre financier des operateurs mobifes a moyen termer tout en leur 

donnant une vlsib//ite suffisante sur revolution durant la periode de I'ana/yse 

des prix qui tendront a ~tre or/entes vers les coats (page 91 de la Decision). 11 

s'agit done de sauvegaroer I'evolution vers des tarifs en fondion des coOts 

(page 97 de la Decision) tout enevitant une balsse immediate de 6,1 €cents 

pour Proximus et de 7,17 €cents pour Mobistar « ce qui provoquerait des 

troubles serieux pour chaque operatauf et un risque pour Ie deve/oppement 

durable sur Ie marche beige ». 

73. Le projet de Decision flJt fraichement rac;u par Ie Conseil de la 

conCIJrrence et 18 Commission europeenne. 

Le Conseil de la concurrence prit bonne note de la reduction tarifaire imposee 

aUK trois operateurs mals iI constata, d'une part que les differentiels ne 

diminuaient pas, se maintenant ~ 58,69 % entre Base et Belgacom Mobile et 

25,15% entre Mobistar et Belgacom Mobile et, d'autre part qu'ils etaient tres 

13 
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importants compares a ceux des pays voisins, tant en termes absolus qu'en 

termes relatifs, la difference entre Base at Belgacom Mobile etant la plus 

importante de l'Union Europeenne. 

Le Conseil de la concurrence relavs ensuite que plusleurs regulateurs 

sQuhaitaient mettre fin aux MTRasyrnetriQues, fOt-ce a terme (Ies regulateurs 

franc;ais, italians at hollandais), tandis que d'autres acceptaient que les tarifs 

demeurent asymetriques « ou du mains qU'/is Ie soient encore a la fin de la 

p{Jriode a reguler qui sa termineraen 2008». Tout en conslderant que des 

differences de tarifs plus importantes « en Belgique qu'au Royaume-Un; ou 

en France pourraient cartes efre justifiees par las particufarifes du marche· 

beige)}, en particulier Ie fait que Base a dO etablir un reseau a couverture 

nationale et que la part de marche de Base est considerablement plus petite 

lorsqu'alle est exprimee en chiffre d'affaires que lorsqu'elle est exprimee en 

volume, Ie Conseil de la concurrence regretta que I'asymetrie soit aussi 

Importante et qu'elle ne diminue pas lors de I'appllcatlon du modele utilise par 

"IBPT faisant de la Belgique ['Etat membre ou la plus grande asymetrie des 

tarifs d'interconnexion est d'application en tennes absolu5 et en termes 

relatifs. Estimant que J'effet positif d'un systeme dans lequella clientele d'un 

optjrateur puissant sur Ie marche subventionne pour ainsi dire la clientele 

d'autres operateurs dont la structure des couts est plus rigide « ne va pas de 

so; », Ie Conseil de la concurrenCe invita I'IBPT a completer la motivation de 

sa D~cls[on pour r~pondre acette objection. 

L'IBPT Ie fit par lettre du 5 juillet200B dans laquelle il relativisa la pertinence 

de la comparaison avec les autres membres de l'Union et Indlqua (i) que 

conforrnement aux positions de la Commission europeenne, Ie benchmarking 

ne sauralt constituer en tant que tel un Dutil de regulation du marche et (ii) 

qU'll n'appartenait pas a I'IBPT d'evaluer Ie blen~fondt§ des mesures 

reglementaires mises en ceuvre dans les autres Etatsmembres de l'Union (ce 

qui est exact puisque Ies ARN ne sont pas tenues d'adopter des decisions 

identiques-voir ci-dessus -, et qU'elles ne sont pas necessairementen rneslJre 

de porter des appreciations eclairees sur les decisions de leurs collegues 
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puisqu'elles ne disposent pas necessairement d'inforrnations suffisantes). 

Dans ses commentaires du 4 800t 2006, la Commission europeenne a 

essentiellement critique {( fe glide path» en relevant que I'IBPT lui avait 

declare poursulvre I'objectif de la symetrla tarifaire entre les operateurs at lui 

avait annonce I'utilisation d'un autre modele de coOts, it savoir Ie « bottom 

up ». Ainsl, dans ses commentaires du 4 aoOt 2006, la Commission 

europeenne indiquait: (i) « la Commission partage l'objectif de (',aPT 

d'eliminer I'asymetrle des tarifs de terminaison dans un delai raisonnable, sur 

la base des coUts d'un operateur efficace» (ii) {( fa Commission note que 

!'IBPT deve/oppera un modefe de coat « bottom-up)} afln de determiner les 

coOts·· d'un operateur efficace », (III) « I'IBPT dispose d'une marge 

d'interpretation pou; appliquer les principes etablis a rarticfe 8 (4) de la 

directive « aecas» et donc pour etablir ce de/sf ». 

Cependant, considerant que (i)les tarifs de terminaison de cheque operateur 

({ doivent eire reduits au niveaudes coOts d'un operateur efficace des que 

possible» et (i1) que « fes asymetrles ne peuvent pas demeurer trop 

longtemps », la Commission europeenne« estime que revofutlon 

pluriannuelJe proposee dans las mesures notffiees ne repond pas a cas 

objectifs (a savoir qu'il est necessaire que les tarifs de terminaison soient 

reduits au niveau des coGts d'un operateur efficace des que possIble et qu'll 

est necessaire de veiller a ce que les asymetries ne demeurent pas trop 

.Iongtemps) at elle <r invite I'IBPT a mettre en rBuvre plus vite qu'envisage 

actuel/ement Ie principe d'efficacite economique prospectIva at de reduire 

davantage les tarirs de terminaison mobile que do/vent pratiquer Mobislar et 

Base au cours de la periods d'analyse ». 

Confirmant ainsl qu'il etait approprh~ d'imposer I'obligation d'orlentation en 

fonction des coCrts efficaces, et parce qu'eHe estime d'une maniere generale 

que les asymetlies ne doivent pas persister, la Commission europeenne 8 

done consldere qu'iI fallait aligner plus rapidement les charges de terminaison 

des operateurs e1 mettre en (Buvre Ie modele «bottom UP» annonce par 
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"IBPT. 

II reste que. comme on I'a dl§j~ VU, ces avis n'etaient pas contralgnants pour 

I'IBPT qui devait apprecier les circonstances nationales pour lesquelles 

manifestement la Commission europeenne n'eut aucun agard. 

L'IBPT attira done I'attention de Ia Commission europeenne sur [es 

particularites nationales, par sa lettte du 14 novembre 2007 dans laquelle iI 

exprimait I'opinion que la symetrie tarifaire est « « de nature a renforcer 

considerabJement la puissance finaneiere du groupe de f'operateur historique 

Belgacom (.. .) et affecter tre.~ negativement la situation financi(:re des deux 

Butres operateurs mobiles (Mobistar et encore plus Base) », alars que «il 

semble clair que J'ev/etlon. lIventuel/e du marche d'un de ses principaux 

acteurs (Base?) qui pourrait resulter de cas mecanismes de regulation 

constituerait probablement Ie pire des scenarios en terme de ma/nt/en d'une 

concurrence effective sur Ie marche des telecommunications en Belgique 

(.. .) » (c'est Ie cour qUi souligne). 

74. Les parties discutent de I'irnpositlon de remedes tarifaires, de la partes 

de I'obligation d'orientation en fonction des coOts, de la methode utilisee pour 

determiner les coOts d'un operateur efflcace. des plafonds tarifaires qui en 

resultent et de leur asymetrie, de la pertinence de ces obligations au regard 

des objectifs du cadre reglementaire. 

c) Principes directeurs 

75. II resulte de I'artlcle 13 de la Directive «acces » et de I'article 62, §1 er de 

la loi du 13 juin 2005 que : 

i.	 les ARN peuvent imposer des obligations lises au controle des prix et 

I'obligation d'orientation des prix en fonctlon des coats, larsqu'une analyse du 

marehe indique que l'operateur concerns pourrait, vu I'absence de 
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concurrence efficace. maintenir des prix a un niveau excessivement aleve ou 

comprimer les prix, au detriment de /'utilisateur final; 

ii.	 elias dolvent veiller ace que les methodologies de tarification qui seraient 

rendues obligatoires rencontrent les trois objectifs sulvants (i) promouvoir 

l'effieacite economique, (Il) favoriser une concurrence durable et (iii) 

optimiser les avantages pour les consommateurs conformement a l'artide 8 

de la directive « cadre. Les ARN apprecient souverainement si ces objectifs 

sont rencontres ; 

iii.	 d'une maniere generale, dans un marche au les regles de la concurrence 

ne jouent pas normalement, i/ estnecessaire d'etablir les tarifs conformement 

au principe d'orlentation en fonetion des coats et d'lmposer cette obligation. 

En effe!. sl tel n'est pas Ie cas, Ie risque est serieux que 100 tari15, negocies 

entre les operateurs, soient excessifs ou Incoherents et discriminants, et 

qu'alnsi ils ne rencontrenl aucun des objectifs du cadre reglementaire. La 

Commission europeenne Incite done las ARN a ramplacer fe plus rapidement 

possible des tar1fs de gros determines a un «taux ralsonnable» par des 

charges orientees sur las coOts (case 51/2005/0257 et 0258, voir egalament 

5U2005/0276), at elle prec:onlse d'assortir une obligation d'orientation vers les 

roOts d'un controls ex ante, au lieu de se satisfaire de negociations entre les 

operateurs avec un controle ex post (case FI/2006/0403). La Cour de Justice 

CE recommande egalement d'etablir les tarifs conformement au principe 

d'orientatlonen fonction des coOts (arrlM c- 55/06 du 24 avrif 2008 affaire 

ARCORIRFA; voir sussi I'arret de la cour de ceans du 4 avril 2008) ; 

iv.	 "article 62 de la loi du 13 juin 2005 precise que lorsqu'une obligation 

d'orientation en fonction des coOts est imposee a un operateur. « /es coots 

pris en compte sont las coUts lies a la fourn/ture d'une prestatioQ effir.aee. Y 

compris un retour sur investissement raisonnabJe » ; 

v.	 Ie cadre reglementaire et la 101 du 13 juln 2005 ne delin/ssent pas la 

notion d'orientation des prix en fonction des coats, ni la notion de prestation 

efficace; i1s laissent done aux ARN Ie soin de les preciser au cas par cas, 

dans les decisions qU'eiles adoptent; 
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vI. en tout etat de cause, la notion communautaire d'orientation en fonction 

des coOts interdit des tarifs fondes sur des elements etrangers aux coats 

(CJCE, 6/12/1991 C-146/00, point 60 et les conclusions de I'avocat general 

P. Maduro dans I'affaire C-55/06, point 37 et \'arrat de la cour d'appel du 23 

octobre 2007, 2005/ARl1251, p.16). 

vii.	 pour determiner les coOts efficaces, Ie regulateur peut se fonder, soit sur 

las coOts rllels de I'operateur notitie, soit sur les coats theoriques, soit encore 

sur (es coOts de I'operateur historique ; Ie cadre reglementaire ne lui impose 

aucune de cas options. Cependant, des lars que I'obligation d'orientation en 

fonction des coots tend a lutter contre des prix excessifs, iI convient de 

privilegier les coOts reels de I'operateur sur toute methode theorique 

d'evaluation des coOts « qui conduirait a des coOts plus (Jleves )} (arret du 4 

avr1l200S, 2007/ARJ3394) ; 

viii.	 selon I'enseignement de la CJCE dans son arret precite du 24 avril 200S, 

dont la cour a deja dit qu'i1 vaut aussi pour Ia tariflcation de I'interconnexion, 

las coats reels a prendre en consideration sont it la fois ceux deja supportes 

mais egalement les coOts previsionnels pour Ie developpement et la 

modernisation des infrastructures, fondes Ie cas echeant sur des estimations; 

ix.	 les tarifs dolvent etre diriges en fonction des coOts d'une prestation 

efficace. II s'agit de stimuler I'efficacite eoonomique des operateurs aftn de 

permettre Ie developpement d'une concurrence durable sur Ie mardle 

rf3g1emente et sur Ie marc:he de detail en aval. En eftet, comme la cour Ie 

relevait deja dans son arret precite du 4 avril 2008, I[ resulte du cadre 

reglementaire europeen que ['objectif de "imposition d'obJigations ex ante aux 

entreprises designees comme puissantes sur Ie marche est de garantir 

qu'elles ne pourront pas utillser leur puissance de marche pour restreindre au 

fausser la concurrence sur Ie matche pertinent, ni fairs jouer cette puissance 

sur des marches acijacents. Le regulateur doit preciser et justifier 

adequatement ce qu'il entend par prestation efficace : 

x. salon Ie considerant 20 et I'article 13 de la directive «acces». Ie 
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legislateur europeen n'a apparemment pas entendu que soit imposee una 

methode determi,nee pour la fixation des coOts mais iI 8. au contraire, invite 

les autorites reglementalres nationales a adapter la methode de recuperation 

des coOts aux circonstances, en tenant compte de la necessite de promouvoir 

I'efflcacite et une concurrence durable et d'optimaliser les profits pour Ie 

consommateur. Les ARN peuvent done notamment utiliser des methodes de 

comptabilisation des coOts, distinctes de celles appliquees par I'entreprise. 

d) decision de ta cour sur Ie bien fonde de I'obligation d'orientation en 

fonction des couts efficaces 

76. II sera prealablemant rappele que, par I'effet de la regiementation 

anterieure, Belgacom Mobile at Mobistar etaient deja soumises a celte 

obligation, que I'IBPT put ainsi maltriser les tarifs de terminaison de cas 

operateurs, que ce remMe est egalament prevu par Ie cadre reglementa/re at 

que dans ses commentaires. la Commission europeenne s'est fellcitae de sa 

mise en ceuvre. De meme, Ie Conseil de la concurrence saluait la diminution 

tarifaire envisagee par 1'lBPT, merne s'iI la considerait insuffisante (voir ci­

dessus). 

77. L'impositlon de "obligation d'orientation est motivee, selon la Decision, 

par Ie fait qU'en I'absence de concurrents sur las trois marches de la 

terminaison d'appal vocal sur reseau mobile, taus les operateurs puissants 

pourraient atre incites aaugmenter leurs prix de terminaison at qu' « Une tella 

augmentation chez un operateUf pourrait entrainer un transfert de charges 

vers un autre operateur. nuisible aux consommateurs» (page 99 de la 

decision). En d'autres termes, I'IBPT a cons/dare que (i) las tarlfs excessifs 

des operateurs sont contrairesaux objectifs du cadre reglementaire, (ii) a 
defaut de regulation, Ie risque d'une augmentation existait et (iii) j'obligatJon 



N°. ~iJ 2006/ARl2332 conn. 2006/AR12628 conn. 2006/ARJ2629 conn. 227/AR/3"394 
conn. 2008/ARl425 conn. 2008/AR/427 - 18e chambre p.65 

d'orientatlon en fonction des coOts d'un operateur efficace permet de 

remedier adequatement ace risque. 

78. Ces appreciations ne sontpas contestables. En eftet, (i) Ie legislateur a 

precisement prevu la possibilite d'imposer cette obligation dans Ie but de 

lutter contre des prix excessifs, de sorte qu'elle est adequate pour rencontrer 

cette finalite, (ii) en l'espece, I'IBPT a pu constater la puissance respective de 

chaque operateur sur son propre marche, Ie contre- pouvoir d'achat 

insuffisant des autres operateurs et du client final, l'efficacite de la regulation 

precedemment imposee ~ Belgacom Mobile at Mobistar (avec orientation sur 

les couts et plafonds MTR) at par opposition. les hausses tarifairas de Base 

en I'absence de regulation. Entin, son modele de coOts amontre que les tarifs 

de terminaison depassalent las coOts d'un opeJ:ateur efficace au point de 

justifier des reductions de molth~ pour chaque operateur. 

Dans son arret du 9 mai 2008 (2005/AR/1028, considerant 39), la cour 

relevait que I'intervention du regulateur ne se justlfie pas pour les conditions 

tarifaires de foumiture de biens ou de services par ['operateur declare 

puissant, lorsque I'entree sur Ie marche d'operateurs efficaces et viables "et Ie 

developpement de la concurrence ne dependent pas de la fourniture desdits 

biens au services par !'operateur declare puissant et que celui-cl n'a pas la 

capacite d'influencer les conditions du marche concerne. Ence cas, une 

pratique de prix excesslfs ne peut entrainer une distorslon de la concurrence. 

A I'inverse, I'intervention du regulateur se justitia Jorsque des conditions 

tarifaires de foumiture sont susceptibles de fausser les conditions de 

concurrence a long terme, en modifiant les conditions de -substitution entre 

des services equivalents, par une augmentation du taux de concentration de 

I'offre au profit de I'operateur declare puissant, dont la part de marche 

augmente at decourage les nouveaux entrants ~ accroitre leur"efficacite et a 
investir dans des ressources de SUbstitution. 

Lorsqua, comme en J'especa, toute possibilite de substitution est absente at 

que I'operateur dispose de 100% des parts de son marche de la tenninaison 
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et lorsque des prix excessifs sont possibles, voire averes, il est justifie 

d'imposer l'obligation d'orientation en fonetlon descaQts. En effet, alnsi que 

I'arret du 9 mai 2008 pr~clte Ie relave deja, « I'obligation d'appliquer des tants 

orientes vers les coOts .. .poursuit un objectif d'int~r(;t g~n~ral puisqu'efle a 

ele consideree par Ie legislafeur europeen comme une condition 

Indispensable pour !'introduction et Ie developpement de la concurrence sur Ie 

marche des telecommunications », 

Ainsi, deja en en 2004 et 2005, lors de I'elaboration du projet de Decision, Is 

Commission europeenne preconisait, dans Ie domaine de la terrninaison 

mobile vocale, I'obligation d'orientation en fonction des coOts, plut6t que les 

prix raisonnablement nagocies, et elle demandait que rette obligation soit 

Implemenlee, a braf dalai (voy, avis de la Commission du 7 octobre 200, case 

AT/2004/0099 et case 5112005/0276 du 1er decembre 2005). La Commission 

europeenne ne s'est pas departle de cas opinions (voir par exemple case 

PU2006/0379 du 29 mal 2006) . 

L'obJlgation pouvait done, en j'espece, ~tre imposee aux trois operateurs et 

elle est conforme a I'article 62 de Is loi du 13 juin 2005. Elle permat d'obtenir 

une meilleure efficacite economlqu9, laqualla peut etre recherchee meme si 

I'IBPT a exprime I'oplnion que « de manisre generale, Ie modele ganerique 

presume que, suite aux pressions concurrentiel/es en matiere de provision 

d'equipements de reseaux sUl' operataurs· d'una part at au niveau de fa 

foumiture de services au detail aux utilisafeurs finals d'autre part, les trois 

o¢rateurs mobiles belges peuvent etre consideres comme etant 

raisonnablement efflcaces, D'aiJIeurs las comparaisons ~ haut niveau 

effectuees entre les donnees des trois operateurs en ce qUi concerne /a 

topologie de leurs reseaux (quantlfe d'equipemenfs deployes), les d&penses 

d'investissements (CAPEX~apital expenses) et Ie personnel employe n'ont 

pas pennis de mettre en evidence des jnefflcacites manifestes chez aucune 

des trois societas concemees» (souligne par la cour) , En effet, Ie modele 

de coQts a montra que les tarifs des trois operateurs de 2005 s'etablissaient 

au-dessus d'une prestation efficace de sorte Que Ie vceu de las contraindre a 
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plus d'efficacne elait pertinent. 

79. Base reproche it cette obligation d'orientatlon de I'obliger a foumir a 
perte, de lui interdire tout rendement raisonnable de ses investissements et 

de ['obliger a fa;re supporter les pertes de son service de terminaison par 

d'autres servIces rentables en depit de l'interdiction des subventions croisees. 

Cependant, Base ne demontre pas, qu'a cause de la regulation litigieuse, iI 

sera reellement, ~ moyen tenne, dans I'impossibilite de couvrir ses coOts de 

terminaison et subira des pertes qui compromettront sa position 

concurrentielle sur Ie marche de detail et sas capacites a amortir les 

investissements consentis dans Ie passe et aen consentir d'autres. 

Par ailleurs, meme 51 ces preuves etaient rapportees, il convient de rappeler 

que, par la volante du legislateur, un operateur dolt !tre en mesure, non pas 

de couvrir tous ses coOts, mals unlquement ceux lies ~ una prestation 

efficace. Telle est la lecture qu'il convient de reserver a I'article 62 de la loi du 

15 juin 2005 deja cite. C'est en raison de Ie rigueur de ce principe que, par 

son avis de juillet 2001. 1'lBPT preferait: recourir au benchmarking en faveur 

de Belgacom Mobile (voir cl-<lessus) et que dans la Decision entreprise, iI 

amimage, comme II a deja ete dit, une periode transitoire - mais Imprecise et 

insatisfaisante (cf. infra) de degressivlte tarifaire progressive. II incombe done 

~ Base de faire en sorte de mieux rencontrer I'objectif d'une prestation 

efficace par les mecanismes de gestion inteme qu'i1 lui appartient de 

detenniner. 

80. Pour cas mt!mes motifs. Is violation du droit de propriete et de la Iiberte 

de commerce desoperateurs n'est pas non plus etablie. 

81. L'obligation d'orientation vers les coOts et la reduction tarifaire qui en 

resiJlte pour Base ne sont pas, non plus. contraires au principe d'egalite et de 

non discrimination. En eftet, oomme on lia deja VU, I'IBPT a necessairement 

tenu oompte des differences objectives entre les operateurs puisqu'j[ a pris 
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leurs frais reels comme point de depart et les a integres dans son modele 

generiqlle de coOts, de sorte que malgre lasuppression des coOts 

commerciaux pour tous les operateurs et I'imposition d'un ooOt du capital 

(WACe) identique (voir ci-apres), iI est parvenu a des tarifs differentsentre 

eux. Cette difference tarifaire profile aBase puisqu'elle lui permet d'appliquer 

des tarifs de terminaison sensiblement, volre tres sensiblement, plus eleves 

que ceux des deux autres operateurs. 

82. Enfin, I'obligation d'orientatlon en fonction des coats efficaces at les 

reductions tarifaires qu'eUe entraine pour les trois operateurs ne cree pas de 

droits speclaux en faveur de Belgacom Mobile. En effet ainsi qu'i1 vient d'etre 

dit, Ie modele generique et la methodologie retenus ont pennls de tenir 

compte des coOts reellement exposes par Base pour fournlr ce service de 

terminaison et lis refletent les effets d'economies d'echelle plus importants de 

Belgacom Mobile (cf.infra). 

e) Decision de la cour sur Ie modele generique de coOts et la methode 

de cafcul lRIC 

83. Afin de determiner Ie tarif qui permet if "operateur de reoouvrer les oouts 

lies aune prestation efficacE!, mais egalement d'en obtenir una remuneration 

rais.onnable pour Ie delVeloppement a long terme et la modemisation de ses 

infrastructures Iiees a ce service, I'IBPT a elabli un modele theorique de 

coats. 

Selon la Decision et son annexe A, Ie modele generique de coots vise it 

determiner, dans Ie cadre d'une approche evoJutive, les coats des prestations 

efficaces de chacun des trois operateurs concemes. 

II se fonde d'abord sur les coats hlstorlquesreellement encourus par les trois 

operateurs, de sorte qu'll prend en compte les coOts reels qu'lls exposent 

pour deployer et operer sur leur reseau GSM. Catte approche dlte «top 

.:-w.··· 1 7rsrlfCtrrrltr-' ;'"!lii;,~., . 
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down» permet de refleter les differences dans les effets d'economie 

d'echelle entre les trois operateurs. Le modele est done aliments par un 

ensemble important de donnees foumiespar les operateurs eux-mAmes, et 

dOment auditees, donnees qui doivent evidemment ~tre traitees de maniere 

strictement confidentielle ; iI s'agit de tenir compte des elements historiques 

perlinents du passe des trois societes concernees. Par ailleurs, cette 

approche u'tilise des donnees plus aisement verifiables et reconciliables avec 

les comptes des operateurs en cause et elle aurait permis en I'espece de 

profiter de I'experience deja accumulee par Belgacom Mobile et Mobistar en 

maintenant Ie coherence avec Ie passe, puisque ces operateurs utilisaient 

6gaJement une approche {( top down» qUi fut retenue pour la regulation de 

leurs charges MTR. 

Le modele cherche ensuite a projeter I'evolution prospective «forward 

looking) de ces coots dans I'avenlr en supposant une amelioration de 

I'efficacite des operateurs. A cette fin, I'IBPT a eu recours ~ des rnecanismes 

qui furent appliques indistinctement aux trois operateurs asavoir : I'utilisation 

de la methode Long Rung Incremental Cost (LR\C)13, J'exdusion des couts de 

nature commerciaIe et I'imposition d'une valeur sectorielle unique du WACe 

pour tenir compte de la rentabilite escomptee des capitaux. 

La methode de couts LRIC permet de· d~terminer les coOts. moyens 

incrementaux a long terme pour un increment moyen de trafic incluant Ie 

traflc vocal, les messages SMS et les donnees GPRS. Selon la Decision, elle 

parut la plus appropriee a I'IBPT parce qu'elle est « reconnue comme la plus 

pertinente pour slmuler !es prix qui seraient en vigueur dans un 

envlronnement concurrentiel» , car (i) elle constitue la meilleure 

approxiJTIation pratique du concept theorique de coOt marginal, considere 

comme optimal pourl'efficacite economique et la concurrence des lors que, 

dans un marche parfaitement concurrentiel, les prix <t sont en prinr;;pefixes 

.au niveau des coOts marginaux encourus», (ii) assaciee a un amortissement 

economique, elle satisfait pleinement ]'objectlf d'une regulation prospective, 
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(iii) elle presente l'avantage notable d'eviter de recalculer las coOts chaque 

annee et (iv) elle offre plusieurs avantages additionnels, lesquels ne sont 

toutefois pas exprimes dans la Decision et son annexe. 

Entin, I'IBPT a c:ompl~t~ eet aspect prospectif en fondant son modele de 

coOts sur un modele de marche et un modele de trafic (qui sont confidentiels). 

Le premier extrapole Ie nombre de clients de chaque operateur dans I'avenir 

en smettant des suppositIons sur I'evaluation de la population, Ie taux de 

penetration de la telephonie mobile, la·· migration de la clientele et en se 

fondant sur les Informations des operateurs et des benchmark. internationaux. 

L'IBPT considere que lorsque Ie marche de detail de la telephonle mobile 

beIge. qui comporte trois operateurs, se repartira de maniere egale entre eux, 

I'efficaclte de cheque operateur sera atteinte (en partieulier celie de Base qui 

est Ie seul, au moment de I'analyse a ne pas posseder au moins 33% de 

parts de marche sur Ie marche de detail) et selon Ie modele de marcile, cette 

repartItion pourrait etre atteinte en 2017. Le modele de trafic comprend les 

donnees du trafic de chaque operateur et il anticipe J'evolution du volume du 

trafic pour chacun d'eux. 

Le modele de coats est unique pour les trois operateurs. II est dit 

« generlque » dans la mesura ou sa structure et son fonctionnament ont ltte 

harmonises pour les trois operateurs mais les donnees qui sont integrees 

pour chaque operateur different necessairement pour refleter leurs coats 

reels. 

Ce modele at les choix methodologiques de l'lBPT font I'objet de nombreuses 

critiques, essentieJlement de la part de Base et dans une moindre mesure, de 

la part des autres operateurs. La caur y repond dans les attendus qui suivent. 

84. Aucune dlsposition legale ntobligeait I'/BPT a cooperer avec les 

operateurs pour developper ce modele de coats. L'IBPT etait assiste d'un 

consultant, tiers a toutes las parties concemees qui a recueilli aupres d'eux 

13 Couts incrementaux a 10ng terme. 
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toutes les informations qU'ils ont accepte de communiquer. 

85. Par aiHeurs, I'IBPT n'etalt pas tenu de 58 conformer aux choix 

methodologiques des operateurs ou de I'un d'eux ou encore a leurs propres 

modeles. II pouvait fixer sa propre methodologie afin d'encourager l'efficacite 

economique des operateurs. 

86. Le cholx d'un modele unique n'atait pas non plus prohibe par Ie cadre 

reglementaire et iI repondalt, en I'especs, au souci de transparence et a la 

recherche, non critiquable en soi, d'un equilibre qui vaudrait pour les trois 

operateurs, entre I'efficacite economique, la concurrence durable et "Interet 

du consommateur. 

87. L'IBPT justitie adequatement son choix de ['approche «top down» 

fondee sur les couts reels de chaque operateur, en indiquant qu'i1 y avait lieu 

de tenir compte temporairement - pour la duree de la decision - des effets 

differents des economies d'ed1elle des trois operateurs et ce, perce que Base 

est arrive sur Ie marcl1e apres las autres, qU'i1 n'a pas ete regula 

prec~emment, Qu'll a connu des dlfficultes importantes au cours de ses sept 

premieres annees, qu'il etait encore fragile et qu'il fallait veiller, dans I'interet 

de I'utilisateur final et de la concurrence, a ce que Base subisse una 

orientation en fonction des coOts Ie moins rigoureuse possible (ef Ie 

consld6rant 72 cl-dessus). 

La caur observe a ce propos. que l'appreciation de "IBPT, salon laquelle Ie 

maintien de Base sur Ie marche de detail rencontre les inter~ts de l'utlHsateur 

final et I'objectif du developpement d'une concurrence durable sur Ie marche 

de detail de Ie mobilophonie n'est pas contestee par les autres operateurs. 

Elle estime cependant, ains; que I'admet d'ailleurs "IBPT, que cette approche 

ne saurait etre que temporaire. En eftet, elle ne peut exceder Ie temps 

raisonnable qui doitetre accords it un nouvel entrant pour surmonter las 

obstacles resultant de 60n arrives retarch3e sur Ie march~ et qui soot 

independants de sa volonta. Catte question sera rencontree par la cour, in 
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fine. 

88. La methode LRIC est reconnue internationalement at parait consideree 

comme la meilleure approximation pratique du concept theorique de coot 

marginal et optimale pour atteindre I'efficacite economique s! I'on consldere 

que, dans un marche parfaitement concurrentiel, 100 prix sont en principe 

fixes au niveau des coOts marginaux encourus tout en tenant compte d'un 

rendement raisonnable sur les capitaux investis (ct. ce qui a ete dit par la cour 

ci-dessus a propos de "obligation d'orientation des tarits en fonctlon des 

coOts). Au surplus, en I'espece, cette methode presente I'avantage notable de 

ne pas necessiter de recalculer entierement les coats chaque annee. 

89. Cependant, alars que "IBPT precise que cette methode prend en compte 

les fmls generaux des operateurs lies ~ I'activite de terminaison et les coOts 

cornmuns de r~eau I Base indique avoir lul-meme sous-estime ses propres 

frais generaux et qu'en outre, 40% en auralent ete exclus par I'IBPT tandis 

que les frais generaux des deux autres operateurs auraient ete surestlmes et 

totalement pris en compte. Base ajoute que, dans Ie Complement de 

Decision Utigieuse, I'IBPT a reconnu avoir dO proceder a «certains 

ajustements et retraitements du modele generlque », dont une 

({ harmonisation du niveau des frais gemfJraux pour les trois soc/ales)}. Ainsi, 

las frais generaux de Base auralent ete ajusles a la hausse, parce qu'ils 

paraissaient anormalement bas au regard. des frais generaux des 

concurrents. L'IBPT ne conteste pas cette affirmation qui paraR des lOTS, 

fondae et qui devra lltre prise en compte par I'IBPT lorsqu'elle tirera les 

consequences resultant du present arret. 

90. II n'est pas avera Que I'IBPT aurait commis una erreur manifeste 

d'appreciation en excluant de son modele les couts commerciaux et les coOts 

UMTS at en fixant un WACC (coOt du capital) uhlque pour les trois 

operateurs. D'une maniere generale, la cour observe que ces choix 

permettaient d'orienter, selon Ie volonte du h~gislateur, Ie modele sur les 

coOts d'un operateur efficace et non pas seulement sur les coOts reels. Base, 
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dans ['interet de qui I'IBPT a choisi I'approche « top down» et la prise en 

compte des coOts reels de chaque operateur, dolt accepter que la methode 

interprete certains de cas couts dans une perspective d'efficacite. 

91. Au demeurant, Ie choix d'exclure les coOts commerciaux trouve une 

explication adequate dans la Decision lorsqu'elle indique « Catte difference 

d'approche entre las anciens mode/esde coOts at Ie nouveau modele 

gener/que sa justifie en grande partie par I'approche de principe retenu par Ie 

nouveau cadre n!Jglementaire : en effet, la focalisaiion est desormais sur la 

conciJrrence et la protection des consommateurs, pfutot que sur Ie 

developpement et Ie rna/nt/en de l'interconnexion (objectif priorltaire du cadre 

ONP). En particulier, la definition de marches de gros, et par consequent 

d'une vision vertica/ement deslntegree des services de terminalson, justifie 

pleinem9nt la non prise en compte des cows commerciaux dans la base des 

coOts perljnents...» (Annexe A, page B 36, voir aussl B 17 et 18). Eneffet, Ie 

marche en cause ne genere pas de tels coots. 

92. Par ailleurs, Ie WACC est celui qui fut precedemment alloUl~ aBelgacom 

Mobile par un calcul mathematlql:le dont la pertinence n'est pas contestee et 

1'lBPT justitie adequatement les raisons pour lesquelles il I'a etendu aux 

autres operateurs, en indlquant qU'i1 s'aglt d'un incitant destine aobtenir une 

meilleure efficacite. II n'est pas demontre que ce mecanisme serait 

disproportianne au regard de cetobjectif. 

Pour Ie surplus, Ie respect du principe d'egalite et de non discrimination 

n'obligeait pas "IBPT a soumettre Base aux memes regles que celles qui 

avalent precedemment ete fixees pour les deux autres operateurs, par des 

decisions anrerieures, adoptees de surcroTt sous I'emplre de dispositions 

reglementaires differentes et done a calculer Ie WACC de Base en s'y 

conformant 

93. Entin, I'exclusion des coats UMTS se justifiait. Ainsi que la Decision 

I'exprlme. au vu la n~alite observee a"heure de "analyse sur Ie marche beige 
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(2005 a 2008). Ie GSM etait au moment de I'adoption de la decision appele a 
·demeurer quelques temps enCOre la seule technologie efficace pour fourn;r 

les services de telepholiie cellulaire disponibles. Cette analyse est 

entierement confirmeepar I'evolutlon de la reglementatlon en· cause. 

·Eneffet, I'evolution des systemes de telecommunications mobiles de la 3erne 

. generation s'est av(m!le beaucoup plus lente que ce qui avait ete initialement 

prevulors de I'octroi deS· autorisations. Ainsi. un arr~te ministeriel est 

intervenu Ie 13 mars 2002 pour prolonger d'un an les delais fixes par I'arr~te 

royal du 18 janvier 2001 « fixant Ie eahier des charges et la procedure relative 

a I'octroi d'autorisation pour les systeme de telecommunications mobiles de 

311lme generation » pour. Ie deplolement du reseau. II prevolt alnsl que 30% du 

reseau national devront etra couverts pour Ie debut de I'annee 2006, 40% 

pour I'annae 2007 et lamoitie pour Ie debut 2008. Par ailleurs. ce n'est que 

depuis un arrete royal du 28 mars 2007 que· l'autorisation est· accordee 

d'introduirela technologie UMTS dans la bande des 900 MGH pour attelndre 

les zones rurales. 

94. Dans Ie cadred'une methode d'approche LRIC, I'elaboration d'un modele 

de couts sur une duree de50 ans ne paraTt pas non plus injustifiee. 

L'IBPT explique dans la Decision que« Le principe fondamental de ce 

modele est d'assurer Ie recouvrement complet de taus les coats pertinents 
. . 

·encourus sans aucune valeur terminals en fin de periode : Ie modele sfimule 

sinsl Ie nlveau de coOt incremental dans Ie contexte d'un reseau GSM qui 

sarait en exploitation perpetueJle ».. L'IBPT precise qU'en pratique, « les 

actlvites des operateursauront une valeur terminale appreciable au terma 

des licences d'exploitation qui ont ete oetroyees» et que «les resultats du 

modele generique· de coUts ne doiventdoncnullement etre interpretes 

comme I'ex/gence d'une poursuite de l'exploltatlon des actlvlt6s. GSM 

jusqu'en 2043 pour assurer Ie recouvrement des coots ». II s'agit done de 

slmuler I'evolution du marche mobile a long terme. de sorte que Ie periode de 

recuperation des coats n'est pas flxee en fonction de la duree reelle probable 

de I'exploitatlon des licences GSM maispar reference aun operateur quI peut 

echelonner ses coats sur 50 ens. 
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II reste a rechercher si Ie « glide path », I'asymetrie et les plafonds tarifaires 

imposes par t'lBPT sont admissibles. 

10 Duree du glide path 

95. \I ressort des avis de Ie Commission europeenne produits par les parties 

que cetta pratique est generalisee au seln de l'Union et admise par la 

Commission et Ie Groupe des Regulateurs. En effet, una application 

progressive de I'obligation d'orientation des tams en fonction des coOts 

permet d'eviter aux operateurs des desequilibres Importants et trap brutaux 

susceptibles de nuire a la concurrence durable, ce qui rencontre les objectifs 

du cadre reglementalre. 

96. En I'espece, la Decision prevait une diminution progressive des charges 

MTR de chaqueoperateur, ce qui n'est done pas critiquable en soi. 

Cependant, elle recourt a un mecanisme lmprecls. En effet, elle ne fixe de 

plafonds obligatoires aux charges MTR des operateurs que du 1er novembre 

2006 au 31 decembre 2007 (voir Ie tableau reproduit ci-dessus saus Ie 

considerant 68) . A partir du 1E1r Janvier 2008, elle se contente de mentlonner 

des plafonds Indlcatifs. Or, au 1sr janvier 2008, salon les plafonds I'obligation 

d'orientation des tarifs en fonctlon des coUts efficaces n'est toujours pas 

atteinte de sorte que la Decision Iaisse incertain Ie moment a partir duquel 

cette obligation devra atre satisfaite. 

Elle laisse egalement les operateurs et Ie marche dans I'incertitude sur les 

plafonds qui seront imposes aux MTR a partir du 1er janvier 2008 pour 

parvenlr ~ attelndre eet obJectif. 

La mention dans la Decision, selon laquelle l'IBPT adoptera une decision 

complementaire pour atteindre las objectifs imposes par la Commission 
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europeenne « a savolr /a symetrJe entre les charges MTR de Proximus et de 

Mobistar en 2008 d'une part et une baisse plus forie du nlveau des charges 

MTR de Base au cours de {'actuelle periode d'analyse des marches, at ce 

dans Ie but d'attelndre une symt:trie compleie, ou eventuellement un petit 

degre d'asymefrie entre Proximus et Mobistar d'une part at Base d'autre part, 

rapidement apres la fin de la periode d'analyse » accroit cette incertitude. En 

effet, d'une part cette annonce fait perdre toute valeur, meme informative au 

previsionnelle, aux plafonds indicatifs precites et, d'"autre part elle est 

incompatible avec Ie modele de coOts sur lequel la Decision repose. En effet, 

selon ce modele, les charges MTR des operateurs sont necessairement 

asymetrlques, meme lorsque I'obligation d'orientatJon en fonctlon des coOts 

est satisfalte (6,56 € cents pour Proximus, 8,84 € cents pour Mobistar et 

10,41 € cents pour Base). 

97. La critique de Belgacom Mobile, selon laquelle les remedes imposes par 

la Decision sont imprecis, prend donc ici tout son sens. En enonr;ant 

uniquement des plafonds indicatifs a partir du 1GT janvier 2008 et en 

annon~nt un complement qui paralt irrealisable selon la methode de couts 

retenue pour elaborer la Decision, I'IBPT n'a pas satisfait Ie principe de 

securite juridique, alors que la Decision en reconnalt I'importance lorsqu'elle 

justifie la duree de I'analyse par Ie fait que I'ensemble des acteurs du marche 

a besoin d'une stabilite des dispositions reglementaires dans Ie temps (page 

5), tout en se feservant de prendre des dispositions Intermediaires 

({ notamment pour ajuster Ie niveau de tarification de certaines prestations de 

gros pour mieux tenir compte du d{weloppement de la concurrence» (ibid.). 

Par ailleurs, I'IBPT n'a pas cherche a rencontrer au mieux I'objectif de 

I'efficacrte voulu par Ie legislateur via I'obligation d'orientation des tarifs en 

fonetion des coOts. En effet, eet objectlf n'est pas adequatement rencontre 

lorsque, comme en I'esp~ce, Ie regulateur laisse dans I'imprecision Ie 

moment auquel las operateurs devront se conformer a cette obligation. Pour 

assurer I'effectivite de celle--ci et I'efficacite des operateurs, fut-ce a tenne, il 

convenalt Que I'IBPT instaure des plafonds obligatoires, sur une duree 
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precise et raisonnable et qu'U veille a ce que Ie glide path atteigne, a son 

point d'arrivee, les prix d'une prestation efficace a I'issue de reductions 

progressives mais suffisamment importantes. 

II convient de reieVer a ce propos que "IBPT nra pas tenta d'etablir qu'une 

part de marche de 33% est Ie seuil en..<:Jessous duquel un operateur mobile 

actif sur Ie marche beige ne peut etre performant au vu des dimensions du· 

marche national et de son taux de croissance. L'IBPT ne justitie done pas 

adequatement que la duree du « glide path}) soit determine par cette 

repartition egale du marche at la date hypothetique de 2017. 

II est en d'autant plus ainsi que Ie sort particulier - qu'ilest certes admissible 

de resarver au demier entrant pour tenir compte de ses effets d'economies 

d'echelle plus reduits que ceux des autres operateurs plus anciens, qui ont 

une presence plus forte sur Ie marche de detail - n'est, comma la cour I'a deja 

dit, justifiee que temporairement. En effet, (i) I'interet de I'utilisateur final est 

egalement de bene1icler sur Ie marche de detail des diminutions des tarifs de 

termlnalson, et (ii) Is concurrence sur Ie marche de detail patit de tarifs de 

terminaison excessifs, ainsl que I'IBPT I'a lui-meme considere pour justifier 

I'obllgatlon d'orientation des tarifs en fonction des coOts (ct. ci-avant) . Entin] 

passe un certain delai, justifie en fonction des conditions de marche, la 

mesure peut avolr pour eftet d'inciler I'operateur it ne pas rechercher 

I'efficacite. 

Pour cas motifs, la cour rejolnt I'avis exprime par la Commission europeenne 

sur Ie projet de decision en tant qU'il critique Ie glide path Iitigieux. 

2D Asymetrie tarifajre 

98. Bien qU'elle solt pr6mfte par la Commission europeenne et preconisee par 

Ie GREJ la symetrie tartfaire n'est pas un principe de tarification et elle n'est , 

imposee par aucune regie du cadre reglementalre. 
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99. L'IBPT estime qu'en I'espece. "asymetrie satisfait Ie principe de 

reciprocite retardee - selon lequal il faut tenir compte du fait que Mobistar est 

entre pres de trois ans apras Belgacom Mobile et Base plus de dnq ans 

apres (pages 98 et 104 de la Decision). 

Pour Base en partlculier, i1ajoute que I'asymetrie se justifie egalement par Ie 

developpement difficile de Base qui a compromis durant plusieurs ann~es la 

viabilitefinanciere de eet operateuravec pour consequence la quote-part tres 

alevee des revenus wholesale de I'interconnexion dans les revenus de Base 

et la part de marche encore assez faible de Base dan~ Ie marche de detail de 

la teh~phonle mobile, apras sept annees d'activite (page 100 de la Decision). 

Ainsi « L'IBPT decide que· les specificites des nouveaux acteurs [notamment 

des facteurs d'economiesd'echelfe moins importants que les operateurs 

etablis de longue date) do/vent eire prises en compt9 de maniere transltolre 

pour permettre Ie developpement d'une concurrence equitable sur Ie marche 

au benefice des utilisateurs finaux. Cette approche est de nature agarantir fe 

mainUen d'un choix suffisant pour les consommateurs belges en matiere de 

service de telephonie mobile, ee qui est f'un des objectffs du cadre 

reg/ementaife » (page 101 de Is Decision; voir egalement page 104). 

Pour Mobistar, I'/BPT invoque dans ses conclusions, Qutre Ie principe de 

reciprocite retardee (voir ci-<lessus), lesprincipes d'egalite et de non 

discrimination et de proportionnalite: « C'est dans un souci d'egalite at de 

non discrimination que /'IBPT a choisl de maintenir une asymetrie entre 

Proximus et Mobistar, sur une periode de temps ires Ilmitee. Des lars qU'une 

asymetrie etait maintenue a regard de Base, if n'eut .pas ate equitable 

d'imposar immediatement la symetrie a Mobistar. L'action du regulateur est 

en effet guldtJa, notamment par rex/genea de propOftionnalite des remedes 

qui s'appiique de la meme man/ere a f'egard de tous les operateurs (. ..») 
(page 24 des conclusions precitees de I'IBPT). . 

Cependant, "IBPT ajoute que ({ Mob/star ne demontre en aucune fa~on 

qU'e/le se trouve dans une situation tel/ement differente de son principal 
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concurrent qu'iI serait discriminatoire OU disproporlionne et done ilfegal de lui 

imposer Ie meme tarffs de terminalson que BeJgacom MObile (....) Les reg/es 

d'egalite et de non discrimination ne signifient pas que les earaeteristiques 

propres de chaque operateur empeeheraient Ie regulateur de fixer un coCit 

unique base sur Ie modele d'un operateur efficace » (pages 26, in fine et 27 

des conclusions precitees). 

100. La cour ne peut .que s'etonner de la justification avancee selon 

laquelle Mobistar doit b{meficier de ['asymetrie parce que Base en beneficie. 

En effet, la Decision n'indique pas comment ni pourquoi Mobistar at 'Base se 

trouvaient dans des situations objectlvement comparables au moment de 

I'analyse; bien plus, I'IBPT lndique dans ses conclusions qu'ils na I'etaient 

pas! A cet agard, las moyens invoques par Mobistar dans ses condusions 

pour justifier son assimilation a Base ne sont pas susceptibles de completer 

ou corriger las motifs de la Decision. 

Cependant, ces motifs paraissent de peu d'importance puisque I'asymetrie et 

son ampleur resultent du modele de coOts, qui prend en compte des coOts 

reels de chaque operateur et est base sur un modele de marcha qui permet 

de tenir compte d'une evolution des parts de marche vel'S la convergence des 

tro~ operateurs et des effets d'economie d'echelle lies aux parts differentes 

de marche. Or, Ie modele «top down» ainsi que les options 

methodologiques de I'IBPT ont ete admis par la CDur. Des lars, puisque ce 

modele determine !'asymetrie des charges de terminaison et ses degres, 

cette asymetrie et les differentiels entre les charges de terminaison des 

operateurs qUi resulteront necessairement du modele de marche et/ou du 

glide path que I'IBPT pourralt etre amane a redefinir na temoignent pas d'une 

erreur manifeste d'appreciation. 

101. 1\ reste que pour la periode qUi suit celie pour laquelle la Decision fixe 

des plafonds tarifaires obllgatolres, "IBPT devra verifier s'il peut enoore 

soumettre les trois operateurs a des plafonds tarifaires distincts, alors que 

sur Ie marche de g.ros consldere ils se trouvent dans des situations 
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comparables puisqu'ils sont tous les trois operateurs pulssants sur un marche . 

ou Us possedent 100% des parts de marche, et motiver sa Decisian in 

concreto, au regard de la situation propre a cheque operateur sur Ie marche 

de detail, au its ne sont pas dans des situations comparables, en tenant 

compte des observations farmulees par la cour, en particulier sous les 

considerants 97 et 100 ci-dessus. 

102. II est vrai que I'IBPT a deja tente de remedier a retie asymatrie en 

adoptant Ie Complement, fonda sur une approche «bottom up », modele 

ascendant et sur un modele de marche theorique d'uns situation dans 

raqueUe les operateurs pr~ents sur Ie marche ont d'ores et deja une part de 

marehe ideotique, assimilee par I'IBPT au modele de la concurrence parfaite. 

II fixe Ie prix de terminaison applicable pour chaque operateur a quatre 

echeances (et done pas reellement des plafonds) de manit3re lelle que 

I'asymetrie est supprimee pour Mobistar et reduite pour Base. 

Cependant, ce complement est incontestablement illegal. 

En premier lieu, iI fut adopts sur Ie fondement d'une interpretation erronee du 

devoir qui pese sur l'ARN de tenir Ie plus grand compte des observations 

formulees par la Commission europeenne, I'IBPT s'etant consid~re comme lie 

par "approche recommandee par la Commission europeenne dans sa lettre 

du 4 aoOt 2006 (cf. cl-dessus, titre VA). 

Ensuite, iI contredit sans justification adequate l'approche prospective de la 

Decision, a laquelJe il se retere pourtant explicitement et manque ainsl de 

coherence, des lars que tout en renvoyant aux motifs de la Decision, Hprend 

an compte les coOts r~ls d'un operateur theorique efficace qui dispose d'une 

part de marche de 33% et qu'i1 supprime ainsi les differences exfstantes au 

niveau d'economies d'echelles dues a des parts differentes des trois 

operateurs, pour na tanir compte que des seules differences de coOts entre 

I'exploitation d'un reseau GSM 900 et du reseau DC 1800. 
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En troisieme lieu, il meconnalt la notion d'orientation des prix en fonction des 

coOts en ce qu'il autorise Belgacom Mobile et Mobistar a appUquar des tarifs 

superieurs aleurs coots propres d'une prestation efficace, tels qu'~values par 

I'IBPT sur la base des coats reels de ces operateurs dans la Decision, soit 6, 

56€ cents pour Proximus et 8,21 € cents pour Mobistar at ee, parce que Ie 

Complement presume que chaque entreprise represente une part de marche 

de 33 %, ce qui revient a fonder I'analyse des coats sur une presomption de 

perte substantielle de part de marcher en volume de trafie, de Be!gacom 

Mobile qui voit sa part de marche fictivement et brutalement reduite aux 

seules fins d'adapter Ie modele generique en fonctlon de la symetrie 

sQuhaitee. Or, ainsi que Ie relevalt deja la cour dans son arret du 4 avril 2008, 

(I) ce scenario ne semble pas de nature a creer pour Belgacom Mobile une 

incitation a plus d'efficacite (ii) il ne constitue pas non plus une base objective 

d'ElValuation des coOts de8elgacom, alors qua la prise en compte des coOts 

reels doit etre prlvih!git3e par rapport a toute methode qui conduirait ill des prix 

plus eleves et (iii) iI ne semble pas de nature a inciter les operateurs 

concurrents ill augmenter leur parl de march~ des lors qu'i1 supprime leur 

marge sur les appels off net de leurs clients et done leur capacite d'offrir aux 

consommateurs une diminution significative des prix qui permettrait de les 

convaincre de changer de foumisseur. 

Enfin, en permettant aBelgacom Mobile d'appliquer des tarifs de terminaison 

superieurs a ses propres coOts, Ie Complement lui donne un avantage 

supplementaire sur ses deux concurrents qui lui permet d'asseolr at ou de 

renforcer sa position sur Ie marehe de detail. ce qui parait contraire a I'objectif 

recherche de garantir que les entreprises designees puissantes sur Ie marche 

ne puissent utiliser leur puissance de marche pour restreindre ou fausser la 

concurrence sur Ie marcha pertinent ni falre Jouer cette puissance sur des 

marches adjacents (Lignes directrices precitees, para. 16). 

4.	 Discussion a propps de "obligation de non dwcrjrninatiOD interne et 

de la separation cornptable 
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a) Description des mesures et justifications donnees par la Decision 

103. Par J'effet de l'artJde 109ter de la loi de 1991 «relative ~ 

certaines entreprises publiques economiques» Belgacom Mobile et Mobistar, 

designes operateurs pUissants sur Ie martha des reseaux telephoniques 

publics mobiles et sur Ie marche national de r'interconnexlon, etaient deja 

tenus de repondre de manlere non discriminatoire a toutes las damandes 

raisonnables d'interconnexion et de connexlon et d'assurer I'aeces egal, sans 

discrimination, aux services d'interconnexion, en ce compris a lui-meme au a 
une de ses filiales ou partenalres qui exploitait un service de 

telecommunications. 

Par allieurs, la separation comptable leur 6tait imposee par I'article 109, ter, 

§1 er
, alinea 2 de la susdite loi. 

104. La Decision maintient, pour Belgacom Mobile et Mobistar, une 

obligation de non discrimination, interne et externe. Seule I'obligation de 

non discrimination inteme fait ['objet de discussions. 

Salon la Decision, elle est destinee a prevenir les subventions croisees que 

Belgacom Mobile et Mobistar pourralent pratiquer entre leur activite de 

terminaison d'appels sur Ie marche de gros et leur activite de detail et l'lmpact 

signlflcatif que cas subventions croisees pourraient avoir sur Ie marche de 

detail, compte tenu des parts de marche 5uffisamment elevees de ces 

operateurs sur Ie marche de detail. Deja au moment" de I'examen de la 

. position PSM de chaque operateur, la Decision constatait que {( des prix 

anormalement hauls sur les r9ssaux mobiles permettent aux operateurs de 

disposer d'un espace economique important pour subvantionnar {a 

commercialisation de services differents au niveau de detail. De telles 

pratiquas peuvent !tire utilisees par un opera/eur pour encourager un affet 

tribu qui vise par un differential important, en valeur abso/ue, des tarits « 'on 

net» at « off net» a augmentar sa capacite de retention at d'acqulsltlon de 

nouvaaux c119nts. Cetta pratique pout conduirs a fausser la situation de 

concurrence sur fe marche de detail et ~tre par consequant considaree 
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comme une subvention croisee abus;ve Jorsque /'impact de catte pratique sur 

la concurrence sur Ie marche de detail s'avere significatff»· (page 87 de la 

Decision). 

Cependant, selonl'IBPT, iI ne s'agit pas d'obliger les operateurs a fixer leurs 

tarits « on net » sur Ie marche de detail pour les rendre egaux au superieurs a 
leurs tarifs de terminaison d'appels. En effet, « dans certains cas, une offre 

de detail groupe un paniar de communications at un abonnement dans un 

forfaH de maniere a ceque /13 prix facial par minute d'un appal on-net soft 

inferieur au prix de terminaison vers ce reseau» at« cetta approche n'est pas 

interdite en sol des lors qu'il ne s'agit d'une subvention croisee abusive». Par 

contre, celle-·ci pourrait se manifester « si l'offre prise dans son ensemble 

(abonnemant, paniar de communications eompris) etait proposee a un prix 

en-dessous des coats del'operateur, en prenant compte Ie prix de transfert 

interne de /a prestation de terminalson d'appel » (page 80 de la Decision). 

L'obligation de non discrimination interne contralnt. Belgacom Mobile et 
Mobistar imposer, a leurs propres services de detail, a leurs filiales et a leurs 

partenaires dans un groupe vertica.lement integra las memes conditions et les 

memes tarifs que ceux qu'i1s imposent aux tiers, se trouvant dans des 

conditions .analogues. Jointe a I'obligation de separation comptable, 

I'obligation de non discrimination interne « permettra a I'Institut de controler at 

empecher fes subventions ero/sees abusives alnsf que toute tentatw9 

d'utiliser la termlnaison d'appe/s comme.levier pour fausser fa concurrence 

sur les marches ava/s de detail OU ces operateurs disposent de parts de 

marches signffieatives» (page 81 de Ie Decision). 

105. Dans son avis sur Ie projet de Decision, la Commission 

europeenne invita "IBPT it presenter des preuves supplementaires de 

I'existence d'un risque de distorsion de la concurrence justitiant I'instauration 

de I'obllgation proposee, en particulier dans une situation ou las tarifs de 

terrninaison sont orientes en fonctians des coOts. En effet, comma on I'a vu, 
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la Commission saluait I'imposition de ['obligation d'orientation des tarifs en 

fonction des coUts reels et la reduction des tarifs qui s'ensufvait et elle 

recommandait de mettre en ceuvre cette obligation, sans reserve (et donc 

sans asymetrie), a bref dela!. II se justifialt des lors qu'au regard de cetie mise 

en ceuvre radicale et rapide I'IBPT recherche si un risque reel de subventions 

croisees pourrait subsister, des lors qU'i1 Ie relie a la pratique de tarifs 

excessifs, c'est-a-dire non orientes en fonction des coOts. 

Comme on I'a vu egalement, I'IBPT nra pas suivi I'avis de la Commission 

europeenne : sa Decision n'appllque pas entlerement et Immediatement les 

reductions tarifaires qui resultant de I'obligation d1orientatlon en fonction des 

coats, elle organise un « glide path» sur deux ans et en outre, elle maintient 

une asymetrle tartfaire entre les operateurs. Cependant, iI annonQait 

I'adoption d'un Complement, appele amodifier ces dispositions pour parvenir 

a une mellleure symetrie et a de nouvelles reductions tarifaires. Dans eet 

esprit, it precisa egalement dans la Decision que « suite aux commentai;es de 

fa Commission europ~enne, I'obligation de non-discrimination interne sera 

reexaminee dans Ie cadre de la dacision camp/amentaire qui sera prise par 

r1nstitut en 2007 sur fa beisse du niveau des chargas de MTR a partir de 

2008. En affet, una fois attelnt J'objectif d'orientation vers /es couts pour les 

charges MTR, Ie risque de subventions ero;sees abusives diminuera, rendant 

possible une aventuelle suppression du remade de non discrimination 

Interne ». 

II confinnalt ainsi que ]'obligation de non discrimination Interne est Iiee au 

risque de subventions crolseas, lul-merne lie au risque de tarits de 

terminaison excessifs, non efficaces. 

Base echappe a cette obligation en raison de son poids relativement faible 

sur Ie marche de detail Qui priverait d'impact slgnlficatlt les eventuelles 

subventions croisees de cat operateur. L'IBPT considere que Ie remade serait 

disproportionne pour Base au regard du faible risque enCDUnJ, d'autant plus 

qu'll impllquerait une comptabilite separee pour en contrOler Ie respect. 
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106. L'obligation de s6paratJon comptable est egalement 

malntenue pour Belgacom Mobile et Mobistar, I'IBPT considerant que {( cette 

obfigation est necessaire notamment pour contr6ler Ie respect de I'ob/lgation 

de non discrimination interne », car ({ en J'absence d'une obligation de 

separation comptable, il serait en effet impossible de controJer les conditions 

dans lesque//es BeJgacom Mobile et Mobistar fournissent las memes 

prestations en exteme at pour leurs propres actJvites de detail, rondant 

inefficace ('obligation de non discrimination interne. La separation comptable 

permettra ega/ement de verifier ('absence de subventions croisees 

abusives ». Elle apparait done comme I'accessoire de "obligation de non 

discrimination interne. 

b) Principes directeurs 

107. Selon I'artide 10 de la directive « acres », les obligations de non 

discrimination peuvent etre imposees pour reglementer l'acces et 

l'lnterconnexion et « font notamment en serle que les operateurs appliquent 

des conditions equivalentes dans des circonstances equlvalentes auxautres 

entreprises foumissant des services equivalents, et qu'ils fournissent aux 

autres des services et informations dans Jas mBmas conditions et avec la 

merne qualite que ceux qu'l/s assurent pour leurs propres services, ou pour 

ceux de leurs filiales ou parlenaires ». Aussi, l'artide 58 de la loi du 13 juin 

2005 confirme-t-II que I'IBPT peut Imposer des obligations de non 

discrimination. 

Par allleurs, I'article 60 de cette loi lui permet d'imposer, conformement aux 

rnodalites fixees par Ie RoI, des obligations de separation comptable en ce 

qui concerne toute activite dans Ie domaine de I'acces pour laquelle 

I'operateur dispose d'une puissance significative sur Ie marche. Je ne 

comprends pas la question de ErIc; je ne fais que citer Ie contenu de la 

disposition 
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c) Dec.lsion de fa cour 

108. II n'est pas douteux que les obligations cherchent a remedier au 

risque de subventions croisees at leurs effets negatifs sur Ie marche de detail, 

lui-meme lie au risque des tams de terminaison exeessifs. Les remedes 

visent done ala fois Ie marche de gros et Ie marehe de detail. 

109. L'lBPT pouvalt les imposer, sans analyser Ie marche de detail en 

aval, des lors que ees obligations sont Imposees sur Ie marehe de gros. Ainsi, 

dans son avis du 14 aoUt 2007 rendu sur Ie Complement, la Commission 

europ9enne Ie confirme lorsqu'elle rappelle que pour remedier aux problemes 

identifies sur Ie marehe de detail, « a savolr fesdifferences de prix entre fes 

appels on net at offnet, il est preferable de mettre en place un mecanisme de 

contrr5f9 des prix efflcaee garantissant que les tarits de termina/son, qui sont 

des prix de gros, nesoient pas plus eleves que les couts reels de fa 

terminalson et lorsqu'eJle demande en consequence a nBPT de justifier 

davantage fa necessite d'imposer une obligatIon visant a identifier Ie prix de 

transfert interne re/atit aux appels on-net bien que les tarifs de tenninaison 

soient orientes en fonction des colifs» (d. ci-dessus). 

110. L'obligation de non discrimination n'est pas reservee au march€! de 

detail, Elle est prevue pour reglementer les conditions d'acces et 

d'interconnexion et peut done etre imposee dans Ie cadre de la regulation du 

marche de la terminaison, m~me si elle touche c1airement aux conditions du 

marche de detail. 

111. Comme II s'agit· d'une intervention ex ante, l'IBPT ne doit pas 

demontrer que, grace a leurs tarifs de terminaison excessifs, Belgacom 

Mobile et Mobistar pratiquent effectivement des subventions croisees 
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abusives at que celles~i ont effectivement un effet negatif sur Ie marche de 

detail. 

112. En revanche, I'IBPT dolt verifier in concreto I'existence d'un risque 

reel de subventions crolsees et pas seulement un risque hypothetique. 

Cette preuve est, en I'espece, rapportee (0 par I'analyse de "IBPT, selon 

laquelle des subventions croisees sont theoriquement possibles par ['eftet de 

tanfs de terminaison superieurs aux tarifs orientes en fonction des couts, tels 

que ceux pratiques par Belgacom Mobile et Mobistar, analyse dont la 

faussete theorique n'est pas demontrea at (ii) par la preuve qu'au moment de 

I'adoptlon de la DecisIon et pour toute la duree du « glide path », les tarifs des 

operateul'$ nJetaient pas et ne seront pas strictement conformes a 
['orlentation en fonctlon des coats, de sorte que Ie risque de subventions 

crolsees abuslves perslstera aussllongtemps que cas operateurs ne limitent 

pas leurs tarifs de tenninaison aceux qui resultent d'une orientation stricte en 

fonction de leurs coats reels. ce que confirme ['IBPT lorsqu'jJ Indique dans 

ses conclusions additionnelles at de synthBse pr6cltees Ie caractere 

temporaire de cette obligation. 

113. Le grief de Base, selon lequel "obligation de non discrimination 

inteme serait imposee de « manler9 globafisee » n'est pas recevable puisque 

(i) il est invoque par Base en qualile d'intervenante volontaire dans Ie recours 

en annulation forme par Belgacom Mobile alors que cette partie requemnte 

n'lnvoQue pas ce moyen et que (II) )'on ne per~it pas I'inter~t pour Base de 

contester Ie caractere approprie d'une obligation qui ne lui est pas imposee et 

qui. de surcroit. est destinee apartaire Ie jeu de la concurrence sur Ie marche 

de detail et done a sat/sfafre ses lnterats propres. 

114. Les obligations en cause sont donc justifiees, pour Is periode 

couverte par la Decision. Par ailleurs. la portee de I'obligation de non 

discrimination et celie de la separation comptable sont connues pour ces 

operateurs, qui y etalent deja soumis par Ie passe. Entin, cas obligations sont 
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proportionnees pulsqu'elles n'exposent pas les operateurs a des frais 

supplementaires. 

115. II etait egalement justitia de ne pas imposer ces obligations aBase. En 

effet, malgre ,'evolution de ses parts de marche sur la clientele residentielle, 

Base ne se trouve pas dans une situation comparable a celie de Belgacom 

Mobile et de Mobistar sur Ie marche de detail. Compte tenu des parts de 

marche qU'elle y detenait au moment de I'adoption de la Decision, I'IPST a 

raisonnablement pu considerer que Ie risque de subventions crolsees de eet 

operateur n'influerait vraisemblablement pas de maniere significative sur ce 

marche, de sorte qu'il n'y avait pas lieu d'imposer a Base ces deux 

obligations. 

5. Discussion it propos des obligations d'acclts et d'interconnexiQn 

a) Description des mesures et justification donnie par la Decision 

116. Sous I'empire de I'article 109ter de la 101 de 1991 predtee, 

Belgacom Mobile et Mobistar avaient deja I'obligation de negocier avec les 

autres foumlsseurs de reseau public de telecommunications ou de services 

de telecommunications offerts au public lorsqu'i1s falsaient une demande 

d'interconnexion. lis atalent agalement tenus d'accorder des prestations 

d'acces et d'interconnexion aftn de garantir aux operateurs tiers la possibilite 

d'achemlner des appels vers I'ensemble de leurs abonnes. 

117. La Decision impose aux trois operateurs I'obligation de fournir 

une prestation d'acces et d'interconnexion pour ]'achemlnement du tratic 

vocal a partir du point d'interconnexlon avec I'operateur tiers jusqu'a leurs 

propres abonnes. Selon la Decision, cette obligation d'acces at 

d'interconnexlon est justifiee car (I) elle permet aux operateurs fixes et 

mobiles de foumir des services telephoniques fixes ou mobile vers mobile en 

interconnexion directe avec I'operateur mobile sans passer par Belgacoffi, (ii) 
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elle offre une connectivite de bout en bout entre les utilisateurs du reseau 

public telephonique. 

Pour que Ie raccordement physique des reseaux mobiles soit possible, les 

operateurs doivent foumlr une offre de co-localisation et/ou toute autre offre 

de services auxiliaires. lis doivent egalement fournir une offre de 00­

localisation standard at une offre de ccrlocalisation par mutuaIisation, 

garantissant aux demandeurs la possibilite d'insfaller leurs equlpements sur 

les sites des operateurs qui ne peuvent, quant a eux, imposer la co­

localisation lorsqu'une autre solution techniquB est possible. 

Les operateurs doivent encore procurer «/es services slJ)(iliaires 

necessalres a Ia terminaison d'appel », notamment les services d'acces a 
un point d'acces. 

Enfin, ({ compte tenu du cout eleve de la co-iocaJisation, ils devront foumir sur 

demande des offres de liaison de raccordement, des offres In Span et des 

offres de raccordement de sites distants », la premiere consistant afoumir 

des liaisons de raccordement entre Ie point de presence et Ie point 

d'interconnexion la deuxierne une interconnexlon dans un lieu proche de I 

leurs Iocaux aftn de partager les frais de raccordement et la troisieme une 

interconnexion par Ie raccordement de chaque operateur dans les locaux 

designes par un tiers. 

118. Les trois operateurs sont tenus de « negoc/er rap/dement fes 

conditions d'acces et d'interconnexion» et de {( repondre aux demandes 

raisonnables d'acc6s at d'interconnexion ». lis « ne pourront refuser des 

demandes d'acces et d'interconnexion pour la terminaison d'appel 

vocal que sur /a base de cr/teres objectifs re/atifs a /a faisabilite 

technique ou a la necessite de garantir /'integrite du meau ». Salon la 

Decision, sans cette obligation, les operateurs« pourraient eire incites a 
ralentjr Ie processus de foumiture d'offres de terminaison d'appel vocal et fa 

conclusion d'acoords d7nferconnexion. compte tenu de leur puissance sur Ie 
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marche ». L'IBPT precise en conclusions que cette obligation n'est pas une 

obligation de resultat ; iI s'agit de faire en sorte que les operateurs menent 

Iibrement des negociations oommerciales tout en faisant en sorte qu'elles 

aboutissent dans un delai raisonnable I I'IBPT se reservant de determiner les 

conditions et modalites en matiere d'equite, de raisonnabilite et de delai. 

119. Entin, les operateurs ne «devront pas» (lire «ne pourront 

pas,.). sans I'autorisation de I'IBPT OU d'un tribunal, Interrompre une" 

prestation d'acces vocal lorsque cela causerait un prejudice a I'operateur 

ayant souscrit ace service. « Sans une telle obligation, les operateurs clients 

de Belgacom Mobile, Mobistar at Base ne pourralent pas garantir une qualite 

de service suffisante a leurs abonnes. lis ne pourraient pas non plus leur 

garantir la possibilite de communiquer avec leurs abonnes, une fois 

f'interconnexion etablie ». Toute suspension de service requiert· ·donc 

l'lntervention pr~lable de I'IBPT au d'un tribunal. 

b) Principes directG.urs 

120. L'article 61, §1B1' de la 101 precitee du 13 juin 2005, transposant 

I'artlcle 12 de la directive ({ acc~s» permet (§1 er) a "IBPT d'imposer a 
I'operateur SMP, notamment les obligations de (i) satisfaire les demandes 

raisonnables d'acces a des elements da reseau speclfiques at a des 

ressources associees at d'en autoriser I'utillsatlon. notamment lorsqu'elles 

considerent qu'un retus d'octroi de I'acces ou des modalites at conditions 

deraisonnables ayant un effet similaireempecheraient ['emergence d'un 

marche de detail concurrentiel durable, ou r1squerait d'etre prejudiciable a 
I'utilisateur flnal (ii) negocier de bonne fol avec les operateurs qui demandent 

un acces (iii) ne pas retirer I'a~s aux ressources lorsqu'i1 a deja ete 

accorde, (iv)donner une possibilite da co-localisation ou d'autres formes de 

partage des ressources, y compris I'utilisation partagee de chemins de 

cables, batiments au pylOnes (v) foumir les services specifiques necessaires 

pour garantir aux utilisateurs "interoperabilite des services de bout en bout (v) 
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interconnecter des reseaux ou des ressources de reseau. L'IBPT peut ({ fixer 

las conditions at (as motiafftes en matiere d'equite, de raisonnabilite et de 

defai en vue de I'execution des obligations jmposees(...J }). 

(§2) Lorsqu'i1 examine s'il y a lieu d'imposer I'une ou "autre des 

obligations precitees, I'IBPT doit notamment prendre en consideration (i) la 

viabilite technique et economique de I'utilisation ou de la mise en place des 

ressources concurrentes, compte tenu du rythme auquelle marche evolue et 

du type d'interconnexion et d'acces conceme (ii) Ie degre de faisabilite de la 

foumiture d'acces proposes, compte tenu de la capacite dlsponlble (III) 

['investissement initial realise par Ie proprietaire des ressources sans negliger 

les rlsques inherents a I'investissement (iv) la necessit6 de preserver la 

concurrence along terme. 

Entin (§3) « pour aulant que eels soil necessa;re pour mettre aexecution les 

obligations imposees par I'fBPT, les operateurs negocient entre eux las 

accords approprles en matleTe d'acces a foumir et s'ils ne paNiennent pas a 
se mettre d'accord, I'/BPT « fixe, soft de sa propre initiative, soft a la demande 

d'une parties, apres avoir entendu les parties concernees, les obligations 

concernant f'acces a fournir ». 

c) Decision de la cour 

121. Ainsi que l'objects "IBPT dans sss conclusions additionnelles et 

de synthase precitees, la demande de Moblstar en sa qualite d'intervenante 

volontaire dans Ie recours forme par Base, tendant a ce que I'annulation de 

ces obligations solt prononcee egalement en sa faveur, alnsl que les moyens 

nouveaux de Mobistar, autres que ceux invoques par Base dans son recours, 

ne sont pas recevables (ct. ci-<lessus, sous Ie titre V.1.), puisqu'ils excedent 

Ie cadre d'une Intervention volontaire conservatoire et sont tardifs. 

122. Pour Ie surplus, il resulte de I'enonre de I'article 61 de la loi du 13 

juin 2005 que les obligations imposees sont en tout point conformes au cadre 
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reglementaire et qu'ellas repondent au prescrit de "I'article 5 de la directive 

« acces», selon lequel les ARN encouragent et, Ie cas echeant, assurent, 

conformement aux dispositions de Is presente directive, un acces at une 

interconneXion adequats, ainsl que I'interoperabillte des services, de faQOn a 
promouvoir I'efficacite economique, a favoriser une concurrence durable et a 
procurer un avantage maximal aI'utilisateur final. 

123. Des lars que chacun des trois operateurs en cause dispose de 

parts de marche de 100% sur son propre marche de gros et d'une puissance 

SMP Incontestable (cf. ci-avant), iletalt justitia de leur Imposer, a chacun, les 

obligations de negocier de bonne foiet dans un delai raisonnable, at de faire 

droit Ii toute demande d'acces raisonnable, sauf cas de force majeure des 

lars qua cas obligations rencontrent las interets de "utllisateur final client 

aupres d'un operateur altematif qui fait confianca a celui-ci at risque d'etre 

prive du service qu'i1 peut legltimement esperer. 

Ces obligations ne sont pas disproportionnees, d'autant que chaque 

operateur dispose d'une vo;e de recours devant !'IBPT au devant les 

juridictions ordinaires, que I'obligation de negooer rapidement est une 

obligation de moyen, de meme que celie de negocier de bonne foi, et que 

I'IBPT a fixe dans la Decision aucun dalai, aueun critere pr6cls pour apprecier 

Ie caractere raisonnable de la demande et aucune procedure dans la 

negociation de sorte qu'jJ revienl a chaque operateur d'apprecier en premier, 

sous responsabilile, la maniere adequate d'en faire usage. 

Par aflleurs, la caur reieve que la notion de services auxiliaires, contestee par 

Belgacom Mobile, est d'ores et deja connue de eet operateur que la Decision 

ne laisse done pas dans l'lncertltude sur la portee de cette obligation. 

124. Par contre, i1 n'apparaTt pas justitia, au regard du preserit de 

I'article' 61, § 2 de la loi du 13 juin 2005, d'avoir oblige les operateurs de 

foumlr sur simple demande des services de raccordement « in span» « at 

«sur sites distants ». alors que I'IBPT ne conteste pas qu'a I'heure de 
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l'adoption de la DecisIon pareilfe demande etait totalement inexistante et qu'il 

ne demontre pas avoir verifie, avant d'imposer ceUe obligation, sa viabllite 

technique et economique, son degre de faisabilite, I'investissement requis 

confonnement a I'article 61,§2 de la loi du 13 juin 2005 rappele ci-dessus. La 

caractere proportionne de cetts obligation fait donc defaut et elle doit etre 

annulee. 

125. De ml!me, I'IBPT ne peut soumettre I'exercice de droits 

contractuels a une autorisation prea.lable de sa part ou de la part d'une 

instance judiciaire, dans des conditions derogatoires au droit commun. L'IBPT 

n'est pas competent pour se prononcer sur des contestations relatives a la 

responsabilite contractuelle at na paut s'arroger Ie droit de se prononcer sur 

la Jegitimite de 18 decision de I'operateur puissant de suspendre I'aeces, ni 

celui d'autoriser ou non eet operateur a suspendre I'acces lorsqu'i[ invoque 

I'exception d'inexecution. En revanche, iI peut Imposer des mesures qui 

rencontrent las objectits du cadre reglementaire, en particulier ceux qui 

assurent Ia protection de I'utiflsateur final et assortir I'exercice de droits 

contraetuels de conditions qui visent ~ garantir cas objectifs. Sous eet angle, 

Ie principe d'un preavis raisonnable a notifier avant la suspension de I'acces 

et I'obligation d'informer prealablement I'IBPT constituent des mesures 

adequates ainsi que la oour l'a precise dans san arr~t du 1 mai 2009, 

2008/ARI787 consfderant 277). 

6. Discussion" propos des obligations de transparence 

a) Description des mesures et justification donnee par la Decision 

126. La Decision oblige les trois operateurs a pUblier une offre de 

reference, leurs tarits d'acc:es et d'lnterconnexion pour Ia terminaison d'appel 

vocal sur r6seau mobile. Selon la Decision, IJoffre de reference pennet les 

Interconnexions rapldes, efficaces et non dlscriminatoires en garantissant un 

niveau de prestatlons, de conditions techniques et financieres egal pour tous 

"/~ -.<.: _,, 
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las operateurs qui desirent se connecter et elle reduit I'asymetrle 

d'infarmation qui peut exister entre las operateurs puissants et les acheteurs. 

Ella permet egalement a I'IBPT de controler Ie respect des obligations 

tarifalres. 

127. L'offre de reference est valable pour chaque annee civile at doit 

etre prealablement approuvee par I'IBPT qui en recevta Ie projet pour Ie 15 

juillet de cheque annes avec las motifs pour lesquels I'operateur s'ecarte 

evenrue([ement de I'offra de reference precedente. L'IBPT peut exiger que 

des modifications soient apportees au projet. A defaut d'approbation 

expresse pour Ie 1er janvier, I'offre de reference de I'annee precedente 

demeure d'application, eventueJlement actualisee par les parties nouve1les 

qui auraient ete approuvees par I'IBPT. 

L'offre de refE~rence devra traiter des conditions techniques et tarifaires 

associees au service de terminaison at aux services auxHiaires, des services 

de co-localisation, des sItes pertlnents de I'operateur et de sas conditions de 

fourniture. 

Apres sa publication, I'offre de reference devra etre modifiee chaque fois que 

I'IBPT en fera la demande, si eela s'avere necessaire pour assurer Ie respect 

des obligations ex ante imposees par la 'oi. 

Par ailIeurs, moyannant I'accord prealable de I'IBPT, eUe pourra etre modifiee 

a I'initiative de I'operateur, si eela est necessaire pour tenlr compte de 

l'ewIution de ses offres et garantir una concurrence effective, at a I'initiative 

d'un beneficiaire. 

Si la modification decid~e ou approuvee par "IBPT n'est pas immediatement 

reprise par I'operateur mobile dans I'offre de reference, Ie beneticiaire peut 18 

completer et la corriger. 

128. Chaque operateur doft encore communiquer (1) a f'fBPT, a sa 

demande, leurs contrats en matiere d'acces at d'interconnexion pour Ie 

service de terminaison et tous autres elements contracbJels, comptables et 
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techniques relatifs au respect de leurs obligations, tels Que les informatlons 

relatives a la consommation par type de clientele de detail, par tranches 

horaires, aux offres et contrats de detail at les indicateurs sur la qualita du 

service (ii) aux autres operafeurs las modifications qu'U envisage d'apporter 

dans les douze mois l!l sas accords d'interconnexion et ·le5 modifications 

d'infrastructure ayant des effets previsibles sur ses services Ie. 
II s'agit selon la Decision de pennettre a I'IBPT de contrOler Ie respect des 

obligations de non discrimination et des obligations tarifaires dans las accords 

bilateraux conclus avec les. operataurs tiers, de faire modifier tout accord qui 

seralt Incompatible avec cas obligations et de veiller au respect de I'obligation 

de non discrimination «entre les acheteurs des services de termlnaison de 

gros» et a I'obligation de non discrimination Interne en ce qui concerne las 

informations qui ont trait au « retail ». 

b} Principes directeurs 

129. Salon I'article 9 de la directive « acces », (I) les ARN peuvent 

imposer des obligations de transparence concernant l'interconnexion etlou 

I'acc~s en vertudesqueHes [es operateurs doivent rendre publiques des 

informations bien definies, telles .que les informations comptables. 

specIfications techniques. les caracteristiques du reseau. les modalites et 

conditions de fourniture et d'utilisation etlas prix (ii) lorsqu'un operateur est 

soumis a una obligation de non discrimination, elles peuvent lui imposer de 

publier une offre de reference « qUisoif suffisamment detail/ee pour garantir 

que 19s entreprises ne sont pas tenues de payer pour des ressources qui ne 

sont pas necessaires pour Ie seNlca demand~J comprenant una descliption 

. des offres pertinsntes reparties en dNers alements selon les beso/ns du 

marche, accompagnee des modalites at conditions corrBspondanfesJ y 

comprls des priX». Par ailleurs, I'ARN est habilitee a imposer· des 

modifications aux offres de reference « ann de donner effet aux obligations 

imposees au titre de /a presente directive ». 

_.-c_., ,. ;"'•• 
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L'article 69 de la loi precltee du 13 jUin 2005 transpose cette disposition en 

permettant a "IBPT de requerir la publicite de certaines informations qu'j[ 

definit, d'imposer la publication d'une offre de reference pour veiller au 

respect des obligations de non discrimination, d'imposer des modifications a 
cette offre et de soumettre a son approbation Ie projet de ('offre de reference. 

c) Decision de la cour 

130. Las moyens et la demande par lesquels Mobistar conteste en 

conclusion "imposition de ces obligations ne sont pas recevables, faute 

d'avoir ete invoques par eet operateur dans son recours en annulation. 

131. Las obligations de transparence litigleuses sont legalement 

prevues et elles constituent un remade ex ante qui, comme ceux examines 

precedemment pouvait etre impose par I'IBPT pour prevenir un risque. 

L'IBPT pouvait done les imposer et ne devait pas faire la demonstration 

qu'elles etaient necessaires pour mettre un terme a une pratique 

condamnable. 

Ces obligations sont appelees acompleter las obligations tarifaires et de non 

discrimination, dont elles assurent Ie respect a titre preventif. Elles 

poursuivent done un but parfaltement legitime, d'autant qu'i[ est 

expressement enonce par Ie cadre reglementaire lui-merne, pour I'obllgation 

de non discrimination. 

Elles concernent Ie marche de gras. meme si certaines Informations ant trait 

au marche de detail. et elles ne sont pas disproportionnees. En effet : 

i.	 compte tenu des interets en jeu, it se justifle notamment d'imposer a 
chaque operateur la pUblication d'une offre annuelle, malgre les coats de 

cetta pUblication, d'autant que comma Ie rappelle "IBPT, chaque operateur a 

redige son offre a la fin de "annee 2006, sans justifier de resile difficulte, et 

que J'offre de l'annee precedente raste valable si I'operateur ne demande pas 

d'y apporter des modifications; 
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ii.	 bien que 1'lBPT n'atait pas tenue de motiver, dans sa Decision, la 

justification de chacun des e"~ments davant figurer dans ('offre de reference, 

iI est permIs de constater {I} qu'ils repondent adequatement a la necessite 

d'informer les operateuts altematifs des conditions et modalites dans 

lesquelles Us peuvent obtenir Ie droit de se connecter et (ii) que, grace aleur 

precision, ils faciJiteront necessairement la rapidite et Ie succes des 

negociations commerciales, ce qui repond assurement a la volante des 

legislateurs communautaire et national; 

iii. la faculte reservee	 a I'IBPT d'exlger des modifications au projet d'ofFre, et 

plus tard, it "offre publlee ou ensuite a des accords d'interconnexion deja 

condus, n'est pas excessive car elle ne peut etre mise en ceuvre que pour 

assurer Ie respect du cadre reglementaire quand I'IBPT constate qu'i1 n'est 

pas ou plus respecte . En effet, les operateurs puissants dolvent conformer 

leur comportement ~ ce cadre et tolerer Ie controle Que Ie regulateur exerce a 
I'effet de s'en assurer. Au surplus, ca contrOle qui s'exerce a posteriori 

n'entrave pas Ie liberte de negociation des operateurs, laquelle n'est en tout 

etat de cause pas absolue; 

iv. cas motifs justifient egalement I'obllgatlon	 de communiquer a "IBPT, a sa 

demande, les accords d'acces et d'interconnexion deja conclus ; 

v. les tiers ne peuvent pas Imposer une modification, ils peuvent uniquement la 

demander, ce qui est Ie simple constat d'une situation de fait; 

vUI est legitime que I'operateur puissant doive motiver ses demandes de 

modifications, puisqu'i1 doit demontrer QU'e1les rencontrent las objectifs et les 

obligations du cadre reglementaire, dans lesquels s'inscrit sa Iiberta 

contractuelle et qurn doive permettre Ie contrOle devolu par Ie legislateur a 
I'IBPT et a posteriori a la cour d'appel; cette obligation de motivation ne lui 

impose pas une obligation excessive mais elle lui offre au contraire (a 

posslbilite de s'assurer lui-meme de la justesse de son approche; 

vii.l'approbation prealable de "IBPT sur Ie projet d'offre et tout projet de 

modification est destines a assurer preventlvement Ie respect des n3gles 

impasses it I'operateur puissant, ce qui correspond parfaitement a I'approche 

d'une reglementatian ex ante; 

viiU'lBPT ayant precise en conclusions que I'operateur ne doit publier que les 
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modifications qU'il compte certainement apporter dans les douze mois aux 

informations techniques mises a la disposition des operateurs alternatifs, 

certe obligation paran egalement proportionnee au regard du but de 

transparence poursulvi. 
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PAR CES MOTIFS, 

LACOUR, 

Statuant contradictoirement ; 

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en 
matiere judiciaire ; 

Vu "arnM de la cour du 27 octobre 2006 qui joint les causes pendantes sous 

Ie numeras de rOle R.G. 2006/ARl2628, 2629 et 2332, joint ces trois causes 

avec les causes 2008/ARl425, 200B/AR/427 et 2006/ARl3394 

I. En ce qui concerne la decision attaquee du 11 aout 2006 : 

Vu "arret precite du 27 octobre 2006 qui re<;ait la demands en suspension de 

Base et les Interventions volontaires de Mobistar at Be1gacom Mobile dans Ie 

cadre de cette demande, r9QOit les recours en annulation de chaque partie 

requerante et les interventions volontaires dans ces recours et dit fondees las 

demandes des trois parties requerantes en tant qu'elles postulent 

I'annulation : 

des plafonds que la Decision impose pour las charges moyennes de 

terminaison des trois parties requerantes aux dates successives du 1er 

novembre 2006 et 1er mai 2007 ; 

de "obligation imposee aux trois parties requerantes de ne pas retirer 

I'acces lorsqu'l/ a ete accords, sans autorisatlon prealable de I'IBPT au d'un 

tribunal; 

de "obligation imposee aUK trois parties requerantes de foumir sur simple 

demande des services de raccordemenl« in span» at «sur sites distants ». 
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Dit qu'il y a lieu, s'i1 echet, de rectifier Ie calcul des coOts reels de Base, par la 

prise en compte de ses frais generaux tels qu'i!s cnt eta rectifies pour 

I'adoption du Complement. 

Rejette les demandes pour Ie surplus. 

II. En ce qui conceme la decision attaquee du 1B decembre 2007 : 

Vu I'arret du 4 avril 2008 qUi rec;oit ie recours en annulation de Base,
 

Rec;oit les recours en annulation de Belgacom Mobile et de Mobistar ainsi que
 

leur requ~te en intervention volontaire dans Ie recours en annuJation de Base.
 

Dit fondees las demandes en annulation dirigess par las requeral'ltes, dans
 

leur recours en annu/ation respectif, a I'encontre des tarifs que cette decision
 

impose.
 

Condemne I'IBPT au paiement d'une indemnite de procedure de 1.200 EUR
 

achaque partie requerante.
 

Condamne I'IBPT aux autres depens de I'instance taxes a 186 € par requete
 

en annulation(frais de requ~te} deposee par chaque partie requerante, sDit
 

deux fols ce montant pour chaque partie.
 


