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l. La demande d’avis et antécédents

Introduction.

1. Le 17 septembre 2010 a eu lieu, dans les lodada Commission européenne, une
réunion de prénotification concernant le marchéirlls liste des marchés identifiés
par la Commission dans sa Recommandation de 20tii/ecaux marchés pertinents
susceptibles de faire I'objet d’'une régulation exea(ci-apres : “la Recommandation
de 2007”), a savoir le marché de détail de I'accéda téléphonie fixe. Assistaient a
cette reunion des représentants de la Commissiampé&enne, de I'Institut belge des
services postaux et des téléecommunications (cisap«d’IBPT ») et du Conseil de la
concurrence (ci-aprées : « le Conseil »). Cette igrude prénotification portait sur un
addendum en matiére de connectivité vocale au tpdajelécision de 'IBPT du 26
octobre 2009 (voir le point 5 ci-dessous) concert@mmarché 1 dans la liste de la
Recommandation de 2007.

2. La demande d’avis relative au marché 1 de I'lBRTConseil a été recue par lettre
du 4 mars 2011. A la demande d’avis, étaient jpisis support électronique (CD-
ROM) :

- l'addendum soumis a la consultation du secteur ;

- le résumé confidentiel des contributions du secteurle texte de ces
contributions ;

- une lettre confidentielle de Belgacom du 17 févrg1ll relative a la
connectivité vocale ;

- le projet de décision relatif au marché 1 complé&tést-a-dire le projet
complet d’analyse de marché intégrant le contenul'@@dendum, au
demeurant modifié suite aux contributions du sect€le projet complet
d'analyse de marché (ci-apres: «la version 5.08pmjet ») contient une
analyse du marché avec des chiffres allant juscRO€9.

La lettre de I'IBPT mentionne une différence deatéraent entre le Conseil et le
secteur parce que celui-ci n’a pas pu prendre ¢ssarace de la version 5.08 du projet
qui est présentement soumise pour avis au Conseil.

3. Le 17 mars 2011, a eu lieu une réunion dangokzsux de I'IBPT au cours de
laquelle des représentants de I'IBPT ont répondesaquestions de représentants du
Conseil.

4. Le Conseil a déja émis deux avis concernanimiachés de détail des acces sur
réseaux fixes. Un premier avis en date du 25 m@@§2 et un deuxiéme avis le 25

1 Avis du Conseil de la concurrence du 25 mars 26G8if au Projet de décision du Conseil de 'BPT
«relative a la définition des marchés, l'identifion des opérateurs puissants et la déterminasn



novembre 2009 (Avis 2009-A/A-02 du Conseil de lmagarence du 25 novembre
2009 relatif au projet de décision du Conseil dBRT concernant I'analyse du
marché de détail de I'accés au réseau téléphomqgbkc a partir d’'une localisation
fixe (marché 1 dans la liste de la Recommandati@®7®; ci-apres : « Avis 2009-
A/A-02 »).

5. Le projet de décision de I'IBPT du 26 octobré2version 4.02 du projet qui
contient une analyse du marché sur la base deaidilant jusqu’a 2007 et parfois
2008 ; ci-aprés : « la version 4.02 du projet %)lseguel le Conseil a rendu son avis le
25 novembre 2009 n’a pas donné lieu a une déciledHBPT suite a une réunion du
30 novembre 2009 consacrée a la fermeture d'unritapoLEX, lors de laquelle
Belgacom a révélé la future architecture de soea@®t indiqué que la migration de
'ancienne architecture (ISDN/PSTN) vers la noux€WolP) devait commencer a la
mi-2011, c’est-a-dire durant la période de régatattouverte par la version 4.02 du
projet (version 5.08 du projet, n° 182 et 183).

Etant donné ce développement dans l'architectureédeau de Belgacom, I'IBPT a
rédigé un addendum consacré a une nouvelle oldigati I'offre de connectivité
vocale - et soumis cet addendum a une consultatiaours de la période du 14 juin

au 6 ao(t 2010.

Dans l'addendum, I'IBPT annonce l'intégration denscontenu dans le projet a
soumettre a la Commission européenne (Addendur,; nvoir les n° 173 et 176 de
'addendum pour les indications d’intégration adadans la version 4.02 du projet).

6. Cette intégration de 'addendum a été réalisde eesultat de cette intégration est
la version 5.08 du projet soumise au Conseil poig. £ependant, cette intégration a
été réalisée moyennant une adaptation - dans Is dam alléegement - de la
description des nouvelles obligations imposées lga@em, pour prendre en compte
les réactions du marché au sujet du remede adagiofila connectivité vocale)
contenu dans cet addendum.

7. Il s’ensuit de cette description des antécédguésle Conseil est amené a rendre
son avis sur un texte (la version 5.08 du projat)est quelque peu différent du texte
de 'addendum en ce qui concerne la descriptionodégations nouvelles relatives a

la connectivité vocale (voir infra, numéro 11)get est actualisé jusqu’a fin 2009 par

rapport & I'analyse de marché contenue dans laovess02 qui est la seule version

connue des acteurs de marché.

obligations appropriées pour les marchés du greupeces », sélectionnés dans la recommandatioa de |
Commission européenne du 11 février 2003 ».



I. Synthése du projet

8. Comme dans la version 4.02 du projet, I'IBPThiifee deux marchés pertinents de
détail de I'acces au réseau téléphonique publiposition déterminée : (1) le marché
national des raccordements téléphoniques a failslpaaité qui comprend les
raccordements de type PSTN, ISDN-2 et VoB (Voicer@®&roadband); (2) le marché
national des raccordements téléphoniques a haptrcitd de type ISDN-30 et IP-
Centrex.

Belgacom est désigné SMP sur ces deux marchés suask de critéres quantitatifs
(degré de concentration et niveau des parts deh@éate Belgacom) et qualitatifs

(contréle d’'une infrastructure difficile a répliquexistence d’économies d’échelle et
de gamme, intégration verticale, absence de cquweoir des acheteurs, taille de
Belgacom, son acces facile ou privilégié au mamb® capitaux et aux ressources
financiéres, existence d'un réseau de distributeinde vente tres développé,
diversification des produits et services et entsavéexpansion).

9. Concernant les remedes de gros, I'IBPT a présmme dans le projet 4.02, le
maintien de I'imposition du CS/CPS (sauf pour leBYoavec des obligations y

afférentes (non discrimination, transparence avéfte ode référence et Key

Performance Indicators, séparation comptable, éntites prix et comptabilisation

des codts) ainsi que le retrait de I'obligation réeente en gros de I'abonnement
(« Wholesale Line Rental », ci-apres : « WLR »).régulateur présente le CS/CPS
comme un reméde de court terme tant que la conitéctiocale ne permet pas aux
opérateurs alternatifs (ci-apres : « OLO ») de eores leurs clients CPS (version
5.08 du projet, n° 216).

10. Un nouveau remede — la connectivité vocalet #+gmsé. Ce remede est présenté
comme une sorte de revente en gros de I'abonne(@¥ébR) combinée avec le
CS/CPS pour un environnement NGN, en l'espéce, arzhitecture All-IP
(addendum, n° 173 et 174, repris aux n° 183 etdE8k version 5.08 du projet).

Ce remede de connectivité vocale est imposé sentepwur les lignes a faible
capacité (addendum, n° 180 et 188 ; version 5.0@rdet, n° 219, 229 et 265) mais
une extension éventuelle aux acces de haute capfecda I'objet d’'une analyse
lorsque I'offre de Belgacom sera définie (versidd8sdu projet, n° 239).

L’'imposition de la fourniture par Belgacom de lannectivité vocale s’accompagne
d’'une obligation de non-discrimination (addendurh,2i1, 213.6 en 215 ; version
5.08 du projet, n° 266), de contrble des prix etdmptabilisation des colts (n° 263
et suivants de 'addendum ; n° 276 et suivantadefsion 5.08 du projet).

11. En ce qui concerne les obligations accompagmantnouveau remede de
connectivité vocale, la version 5.08 du projet @it par rapport au texte de
laddendum, une importante adaptation - dans les s#on allégement - de la
description des nouvelles obligations imposées lga8em, qui ne devra offrir ce



service aux OLO qu’a la demande de ceux-ci, etpamndans le cadre d’'une offre de
référence comme c’était prévu dans 'addendum, @dmant la consultation qui a eu
lieu du 9 avril au 8 mai 2009 (conclusion C15, p@gale la version 5.08 du projet).

Belgacom doit toutefois s’assurer que le dévelompdnides processus et systéemes
permette I'ajout d’'une offre de gros d’'un tel seevsans changement significatif (n°
270 de la version 5.08 du projet).

12. Concernant les remédes de détail, I''BPT ptéoimaintien de I'obligation de
comptabilisation des codts et de notification pbkd au régulateur de toute offre de
détail.

. Avis du Conseil

13. Etant donné que la version 5.08 du projet fierdide la version 4.02 qui avait été
soumise pour avis au Conseil en octobre 2009 qud’'grdualisation des données
jusqu’en 2009, la description de la nouvelle amsgttitre de Belgacom et I'ajout du
remeéde de connectivité vocale, les observationsespar le Conseil dans son avis de
2009 restent pour la plupart d’application. Lesalégpements ci-dessous ne traitent
des lors que des points sur lesquels des consmiEaadditionnelles peuvent étre
faites.

3.1. Concernant la définition du marché pertinent

14. Dans les points 17 a 24 de son avis de noved#8, le Conseil releve, d'une
part, que la distinction entre le marché des aceede marché des services
téléphoniques se justifie par I'existence du CS/G&S revente de I'abonnement qui
amene les opérateurs utilisateurs de ce serviggadea se spécialiser dans l'offre de
services de communications ; la pénétration croiesaes acces a large bande de type
VoB et des offres forfaitaires couvrant I'accédest communications téléphoniques
contribue, a linverse, a estomper cette distimctientre ces deux services
complémentaires.

La mise a jour des données dans cette versioncbrif8me les tendances suivantes :
- le taux de pénétration du VoB est passé de 16,920@n a 24,4% en 2009

- une accélération de la réduction du nombre de $ign8/CPS (-3,47% en
2008, -6,18% en 2009 et [CONFIDENTIEL -9,25]% erl@0

- une augmentation de la pénétration des offres gesipcluant la téléphonie
fixe qui passe de 411.123 en 2007, soit 9% du tdé&d raccordements
téléphoniques a faible capacité, a 1.017.754 e®,266it 23% du total des
raccordements téléphoniques a faible capacitérfigulO de la version 5.08
du projet et rapport annuel 2007 de I'IBPT).



15. Ces constats aménent le Conseil a réitéreemsande de définition d’'un seuil de
pénétration du VoB et des offres groupées, coupdédésparition du CS/CPS, a partir
duquel la distinction entre acces et services bégjgues ne serait plus pertinente.

Le Conseil releve, par ailleurs, que I'implémematidu reméde de connectivité
vocale devrait également contribuer a estompere cdistinction entre accés et
services téléphoniques.

3.2. Concernant la dominance

16. Le Conseil réitere sa remarque (Avis 2009-A2A0° 35) suivant laquelle il est
nécessaire d'effectuer l'analyse de la situatiomcoorentielle et l'identification
d’éventuels opérateurs SMP séparément sur chaquhéngertinent.

17. Ainsi que souligné par le Conseil dans son A29-A/A-02, n° 35, les
arguments qualitatifs de Il'analyse de dominancent(éte d’'une infrastructure
difficile a répliquer, existence d'économies d'édéheet de gamme, intégration
verticale, absence de contre-pouvoir des achetéaitle absolue, acces facile ou
privilégié au marché des capitaux et aux ressoudicascieres, existence d’un réseau
de distribution et de vente trés développé, difieegion des produits et services et
entraves a I'expansion) s’appliqueraient, seloBRT, tant & la haute capacité qu’a la
faible capacité alors que, selon le Conseil, cestéacteurs qualitatifs s’averent plus
pertinents pour les accés de basse capacité (@asiques des réseaux des
cablodistributeurs qui n'offrent pas la haute cdtgaet qui, dans le cas de Telenet,
desservent leur clientele d'affaires sur DSL, essworVoB sur DSL) et d’autres
facteurs sont plus pertinents pour les acces aehaapacité (par exemple,
I'infrastructure « last mile » propre).

Sur le marché des raccordements a haute capacité

18. Pour étayer la position SMP de Belgacom suméeché des raccordements a
haute capacité, I'lBPT s’appuie principalement saipart de marché qui est en 2009
de 59% (version 5.08 du projet, n° 144, figure dL®° 176). Cette part est toutefois
en déclin, puisqu’en 2008, elle s’élevait encorg@3e6% (version 4.02 du projet, n°
163) et en 2005, a 65% (IBPT, « 2nd round reviewnafket 1(07) — Prenotification
meeting 17 September 2010 », page 4).

19. L’analyse prospective de I'IBPT (version 5.@8mojet, points 179 a 187) conclut
gu’aucune des quatre tendances qui caractérisemacehé de détail de l'acceés (la
concentration, les offres groupées, le déploiendenNGN et la convergence entre

téléphonie fixe et mobile) n’est de nature a rereedn cause la dominance de
Belgacom sur ce marché.

Le Conseil s’interroge sur la validité de ces casins pour ce qui concerne la
dominance de Belgacom dans le marché des racconteraehaute capacité. En
particulier, la migration vers un réseau NGN ofixex opérateurs alternatifs présents



sur ce marché nombre de bénéfices potentiels tatdrenes d’économies de gamme
et d’échelle inhérentes a l'utilisation d’'un réseauique convergent que de potentiel
de développement de services innovants. Rien ngeseiglés lors que I'évolution
VErs une concurrence accrue sur ce marché marquée Ipaisse de la part de marché
de Belgacom ne se poursuive pas.

20. Sur la base des éléments d’analyse fournid’I|g®RT, le Conseil a de sérieux
doutes sur I'existence d’'un opérateur SMP dansaxemé des raccordements a haute
capacité étant donné I'évolution observée verssitnation de concurrence.

21. Le Conseil comprend par ailleurs que les asddlsre » ont été pris en compte
dans ce marché de la haute capacité ; ainsi, ifagstnention des offres « Digital
Voice » de Telenet ou le client est directemenheaté au réseau « fibre » de Telenet
(version 5.08 du projet, n° 59). Certes, le nond®dignes d'acces « fibre » doit étre
actuellement fort limité mais on peut supposer cge acces « fibre » se situent tous
sur le marché des raccordements a haute capaci@ppbrtés au nombre de canaux
de communication du marché des raccordements & ltayiacité (un peu plus de
300.000 en 2009, voir numéro 139, figure 4.4 deelsion 5.08 du projet), ce nombre
limité d’acces « fibre » ne représente peut-étre yora pourcentage négligeable. En
outre, le marché de la haute capacité va évolusriremarché « Fiber to the Office »
(FTTO) et I'IBPT s’attend a ce que les servicesimess migrent vers les produits
« EXPLORE » de Belgacom, «dautant plus que 20¥trav la fin de la
commercialisation des lignes louées de détail etlg8@DN commencera également a
diminuer » (Décision du Conseil de I'IBPT du 3 a@0tL0 relative a la BRUO rental
fee, point 59). Ces développements relatifs au FEIGQux modeles de colt de
'IBPT ne sont pas évoqués dans la version 5.08rdjet mais ont été évoqués lors
de la réunion du 17 mars 2011 (supra, huméro 3)Cheseil observe que I'IBPT
prend également en compte I'existence d’'un accéguepde type FTTO pour répartir
les codts de transport Ethernet (voir a ce sujet 27 de I'avis 2011-A/A-01).

Sur le marché des raccordements a faible capacité

22. Sur le marché des raccordements a faible dapdtBPT base son analyse de
dominance sur des indicateurs quantitatifs a ladién 2009 : le degré élevé de
concentration HHI (un peu plus de 6000 : versi@8%lu projet, n° 147, figure 4.7) et
le niveau de la part de marché de Belgacom (78éfsian 5.08 du projet, n° 143). Le
Conseil observe néanmoins que, entre la fin de 220& fin de 2009, la part de
Belgacom a diminué de 85% (version 4.02 du prejetl63) a 78% sans mesures
réglementaires nouvelles de I'IBPT sur ce marche atees a faible capacité. En
2005, la part de marché de Belgacom s’élevait enéoB1% (IBPT, « 2nd round
review of market 1(07) - Prenotification meeting3&ptember 2010 », page 4).

23. Pour ce qui concerne les facteurs qualitatits @n compte (voir supra, n°17),
'IBPT reconnait que : « Belgacom is niet de enigegangsaanbieder met deze



voordelen [il s’agit des facteurs qualitatifs demdoance cités supra, numéro 8]: ook
de kabelondernemingen hebben een fijnmazig netdetrknoeilijk te dupliceren valt,
ook zij zijn verticaal geintegreerde ondernemindanvoor het leveren van toegang
niet afhankelijk zijn van andere netwerkexploitantn ook zij kunnen een triple-
play-pakket aanbieden » (Version 5.08 du projef, 78, page 71) .

24. En ce qui concerne 'analyse prospective, las€ib ne partage pas le diagnostic
de I'IBPT suivant lequel aucune des quatre tendaoasidérées n'est de nature a
remettre en cause la dominance de Belgacom suracehén (version 5.08 du projet,
conclusion C13, page 78).

- La progression des offres groupées incluant I'aécés téléphonie, I'acces a
I'Internet large bande et la télévision bénéficextes aux acteurs de marché
qui peuvent offrir un large éventail de servicesrgion 5.08 du projet, n°
181), mais cela inclut aussi les cablo-opérate@issi, la part des céablo-
opérateurs sur le marché des raccordements téligptesrest passée de 2,22%
en 2000 & 18,23% en 2006t ce, principalement, grace & la pénétration de
Telenet sur ce marché.

- La tendance a la concentration dénoncée par I'IBPTconsécutive a la
réduction du nombre d’opérateurs suite a la reghis8carlet par Belgacom et
a la consolidation du céable wallon (version 5.08 mhojet, n° 180) est
contredite par I'évolution a la baisse de I'indide concentration HHI, tant
pour les raccordements a faible qu’a haute capaaidion 5.08 du projet, n°
147, figure 4.7). La réduction du nombre d'opéregea été plus que
compensée par une réduction des écarts entre ks ga marché des
différents acteurs

- La migration vers un réseau All-IP peut avoir urpauot sur la position de
Belgacom qui est difficile & déterminer (versio®&.du projet, n° 187.1).
Cependant, des mesures correctrices réglementaitedéja été imposées a
cet égard a Belgacom (Décision du 12 novembre 20@8ernant 'addendum
NGN/NGA a l'analyse de marché du 10 janvier 2008).

25. C’est clairement cette concurrence entre lfeastructures cable et DSL qui est a
l'origine de la perte de part de marché de Belgasame marché des accés de basse

2 Source : calcul du Conseil sur la base du Rapgpoiel 2008 de I'IBPT, page 79 et du document IBPT,
« Situation économique du secteur des télécommntiorisaen 2009 », tableau 2.1, page 11.
3 pour rappel, 'indice de concentration d’HerfindHirschman peut étre décomposé comme suit :

HHI:ZSZ +%,OUS = m -m = m - Z% (S est donc I'écart de la part de

marché de I'opérateur i par rapport a la part deché&amoyenne sur le marché concerné) eEde 2

mesure le degré d’asymétrie des parts de marché. r8duction de N, le nombre d'opérateurs,
n’entraine donc pas nécessairement une haussededantration.



capacité. Elle n’est toutefois pas encore en medarenettre en doute l'existence
d'une dominance de Belgacom dans ce marché. Lacit@pdes cablo-opérateurs
wallons a pénétrer le marché des offres groupéesndiera dans quelle mesure la
part de marché de Belgacom continuera a baissecesonarché des accés a faible
capacité.

26. Le Conseil s'est demandé si et dans quelle mdaupart de Belgacom sur ce
marché des accés a faible capacité diminuerait beffist de la mise en ceuvre du
reméde de connectivité vocale (voir 'analyse @sibris, section 3.3.2). Dans le
scénario le plus optimiste quant au succés demede, scénario dans lequel tous les
raccordements sur lesquels le CS/CPS est offe@008 basculent vers la solution
connectivité vocale, la part de Belgacom sur cech#ades accés de basse capacité
pourrait baisser de 78% a 58% (voir ci-dessous anarg2).

27. En conclusion, le Conseil ne remet pas en ckudeagnostic de dominance de
Belgacom sur ce marché des acceés a faible caphaté&erve toutefois que la remise
en cause de cette dominance peut résulter tant slignés des opérateurs céble

wallons similaire a celui observé/réalisé en Flandque d'un éventuel succés du
remede de connectivité vocale proposé par I'IBPT.

3.3. Concernant les remedes

3.3.1 CS/CPS

28. Le Conseil observe que la description du meintiu reméde du CS/CPS (n° 207
de la version 5.08) tient compte de son avis dun@sEembre 2009 (version 5.08 du
projet, n° 207), et étoffe la motivation par rapgpéta version 4.02 du projet (version
5.08 du projet, n° 212 a 218; a comparer a la ¥erdi02 du projet, n° 193 a 199).
Notamment, I'IBPT mene une analyse de nécessitdeeproportionnalité de ce
remede pour tenir compte de I'abrogation de I'tatié3 de la loi du 13 juin 2005
relative aux communications électroniques (ver&®8 du projet, n° 198).

3.3.2 La connectivité vocale

Objectif de ce remede suivant I''BPT

29. L'IBPT considére que la concurrence entre datrastructures — cable et DSL -
n’est pas suffisante en raison du fait qu'une sitmade duopole d’infrastructures ne
garantit pas une concurrence effective. Il veut lkbés simultanément stimuler la
concurrence par les services sur, en ce qui coackrrtéléphonie fixe, la seule
infrastructure « paire de cuivre ».

Le remede de connectivité vocale a pour objectiiccioitre la concurrence sur le
marché de la téléphonie vocale (version 5.08 djepmo°® 221).

30. Du point de vue de l'utilisateur et de 'OL® emeéde est plus intéressant que le
CS/ICPS parce que lutilisateur n'a plus besoin diavun abonnement chez



Belgacom, de telle sorte que I'OLO ne dépend plugalit de Belgacom dans sa
relation commerciale de détail. La connectivitéalecserait aussi, selon le régulateur,
plus attrayante commercialement que le VoB pareelguonnectivité vocale permet
a l'utilisateur de bénéficier d’'une qualité voixsiaire a celle offerte actuellement
par la téléphonie PSTN de Belgacom, tant pour dfre de produit « voice only »
gue dans une offre groupée (pour des précisionmitaees, voir la note de bas de
page 43, page 75 de la version 5.08 du projet).

31. Pour I'IBPT, la connectivité vocale est aussi,ce qui concerne la téléphonie
fixe, un incitant pour les OLO a se situer plustheur I'échelle des investissements
gue le CS/CPS (addendum, n°® 183 ; version 5.08rdjetpn°® 222) et que le WLR,
(addendum, n° 184 ; version 5.08 du projet, n° 32&re que 'OLO dispose de la
possibilité d'innover au niveau de I'abonnement’dgisateur final, qu’il fournit lui-
méme le départ d’appel (version 5.08, n° 245) &t pgercoit les recettes des services
de terminaison d’appel (réunion du 17 mars 201grassauméro 3).

32. Pour évaluer dans quelle mesure la part deaBetg sur ce marché des acces de
basse capacité diminuerait sous I'effet de la raiseeuvre du reméde de connectivité
vocale, le Conseil a considéré, en toute premigspromhe, que ce reméde
s’adresserait de maniere préférentielle aux utdisa qui ne prennent pas la
téléphonie dans le cadre d’'une offre groupée comgmtel’accés large bande. Le
public visé est donc, en toute premiere approaweutilisateurs de CS/CPS (voir en
ce sens, version 5.08 du projet, n° 216 et 218)ndmmbre de lignes CS/CPS est
estimé, a la fin 2009, a 760.000, ce qui représentgron 20% des abonnés au
téléphone fixe selon la version 5.08 du projetZh4, note 50) et, selon le document
de I'IBPT précité (numéro 24, note de bas de page Rituation économique du
secteur des télécommunications en 2009 », 16,4%esl@bonnés au téléphone fixe,
17,56% des raccordements téléphoniques & faiblacitdpet 12,9% du volume du
trafic en minutes. Si la totalité des utilisatedts CS/CPS a fin 2009 étaient migrés
vers une solution basée sur la connectivité vodalpart de Belgacom sur le marché
des acceés a faible capacité baisserait d’au mdps doints de pourcentage et d’au
plus 20 points de pourcentdge

33. Bien gu’en théorie la connectivité vocale apjsae, sur cette base, comme un
reméde susceptible de faire baisser significativerfeepart de marché de Belgacom
sur le marché des accés de basse capacité, le iICsin#erroge sur la capacité

% On a calculé le nombre de raccordements téléphesig faible capacité en 2009 en soustrayant les
raccordements téléphoniques ISDN-PRA du total.

® En tant gue substitut au retrait du WLR, cettelidian est cohérente avec le succés rencontréegar |
offres combinant WLR et CPS en Grande-Bretagne (Vo#t0 de I'avis 2009-A/A-02). A noter toutefois
gue la migration des clients CPS vers des offretyple CPS + WLR prend parfois du temps. Ainsi en
Irlande, bien que lancé en 2003 et automatisé 6d,2Dreste encore fin 2011 12% des acces a bande
étroite sur lesquels le CPS est activé sans WLRr¢eo Comreg Quarterly Report Q4 2010 figure
2.2.21).
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effective de ce remede a accroitre la concurrencdesmarché des acces a faible
capacité étant donné, d’'une part, le timing d'immétation de ce remeéde et d’autre
part, I'incertitude quant a une demande effectiverce reméde.

Probléme de timing dans I'implémentation de ce @@nqui peut s’avérer inutile
étant donné le développement de la concurrence @mfrastructures

34. L'effet potentiel du reméde sur la part de rharde Belgacom (de -16,4 a - 20
points de part de marché) dépend de l'importantative du public cible de la
connectivité vocale défini comme les raccordemsntdesquels le CS/CPS est activé
en 2009. Ces raccordements sont cependant sudesputédiminuer dans le temps en
fonction d’'une part, du rythme de décroissance 8(0OPS et d’autre part, du rythme
de progression du VoB et des offres groupées (snpraéro 14).

35. D'une part, les abonnés CS/CPS sont en voigédaction constante: on
enregistre, en 2008, un recul de 3,47% du nombiegdes et de 22,50% du volume
de trafic (en minutes) ; en 2009, un recul de 6,B#mombre de lignes et de 16,7%
du volume du trafic ; en 2010, un recul de [coniitkd 9,25]% du nombre de lignes.
Le potentiel de baisse du CS/CPS est encore impodans notre pays par
comparaison avec le bas niveau déja atteint aus-Bay: alors que le CS/CPS
représente en Belgique en 2009 12,9% du volumealic et au moins 16,4% des
raccordements a la téléphonie fixe (supra, numajpl8 CS/CPS ne représente plus
aux Pays-Bas qu'entre 5 et 10% du marché de Iphéfée fixe au milieu de I'année
2008 (OPTA, « Marktanalyse Vaste telefonie », 12008,
OPTA/AM/2008/202721).

36. D’autre part, les utilisateurs qui ont la télépie fixe dans le cadre d’'une offre
groupée, notamment le VoB, ne seraient a prioriipgessés par la connectivité
vocale (voir cependant supra, numéro 30 et infuaéro 44).

Le fait que le public cible de la connectivité viecaoit susceptible de diminuer en

fonction du rythme de décroissance du CS/CPS eyttime de progression du VoB

et des offres groupées pose donc un probleme dé aj@gratoire quant a la mise en
ceuvre de ce remeéde de connectivité vocale, etatdgomne serait aggravé en cas de
retard dans la mise en ceuvre, par Belgacom, deglation vers le NGN parce que le

nombre d’utilisateurs ne prenant pas le servic®ix» dans le cadre d'une offre

groupée s’en trouvera encore plus réduit.

Probleme d’incertitude sur le succés possible decdmnectivité vocale en vue
d’évaluer son caractére approprié et proportionnel

37. Le succes de la mesure de connectivité voagperdira de la tarification de ce
service de gros et de la marge bénéficiaire que datification laissera a 'OLO
bénéficiaire. Le régulateur calcule la marge paddiet de 'OLO bénéficiaire en
comparant le prix de l'acces de détail percu pag&mm dans son abonnement
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Classic Line (€ 18,40) avec le colt a supported’@drO pour pouvoir offrir le VoB

a un utilisateur qui n’a plus d’abonnement téléphoa chez Belgacom, a savoir le
prix du BROBA (€ 14,24 dans la version 5.08 du @tronp°® 228, note de bas de page
54 ; € 12,73 si on tient compte de la réductionBiRUO rental fee intervenue en
novembre 2010 (Communication du Conseil de I''BPT #0 novembre 2010
concernant les nouveaux tarifs pour la rental faer BRUO et WBA VDSL2 « end-
user line »)). La marge de I'OLO se limiterait dan€ 5,67 (€ 18,40 - € 12,73). Le
régulateur compare cette marge potentielle de I'Glv@c la marge que réaliserait
Belgacom sur son abonnement Classic Line et quédelateur calcule sur la base
d’une estimation du co(t de I'accés téléphonique

38. A cet égard, le Conseil se demande s'il estinget de comparer le prix du

BROBA, qui est un produit de gros d’accés pur (sealement pour le VoB, mais

aussi pour I'Internet large bande) avec le colteéeservice de gros « connectivité
vocale » tel qu’estimé par I'IBPT (version 5.08 pojet, note de bas de page 54,
page 91). En effet, la connectivité vocale semldarde Conseil étre un produit

« Voice over narrow band » qui se situe plus bas dlanfrastructure (version 5.08 du

projet, note de bas de page 43, page 75 ; réunioh7dmars 2011) et qui semble
inclure la terminaison d’appel (supra, numéro 8 jistinction entre service d’acces
et service téléphonique s’en trouvant estompée.

39. Méme si cette comparaison avec le prix du BRG®B#A pertinente, le Consell
observe que ce tarif de gros BROBA est considénéno® non intéressant — c’est-a-
dire ne laissant pas de marge - pour 'OLO quiomrercialise que le service voix a
un utilisateur final, donc a un utilisateur quiprend pas l'accés Internet large bande
auprées de cet OLO. Il faudrait donc que le prixdeservice « connectivité vocale »
soit moins cher que le VoB, donc soit abaissé esales du niveau du BROBA. Le
Conseil n'est pas en mesure de se prononcer siaisabilité d’'une offre de gros
orientée sur les colts et plus attractive queddtstdu BROBA pour ce produit de
connectivité vocale.

40. Dans la mesure ou I'IBPT confirme par ailleque la tarification de ce produit
connectivité vocale se basera, comme pour le BROS8A, le tarif de I'acces
dégroupé auquel s’ajoutent les colts spécifiquedraitement (VolP server) et
transport dans et a partir du MSAN (« multiple-ggxvaccess node »), il apparait que
les économies potentielles de colt que la migratiers le NGN apportera ne
s’observeront pas au niveau des codts de I'accés ph#tdt au niveau des colts de
commutation et de transport et de traitement @esntunications voix. Le Conseil
s’interroge des lors sur le lien entre ce produies produits de gros qui sous-tendent

®La marge de Belgacom serait égale a € 9,63 (€ X8&4®,77) (Version 5.08 du projet, note de bas de
page 54, page 91), ou € 8,77 est le colt estiméadeordement téléphonique, calculé par I''BPT
comme la différence entre le BRUO Raw Copper &R&JO shared pair (sur la base du nouveau tarif
BRUO, ce montant est égal a € 6,91, et la margBalgacom serait égale a € 18,40 - € 6,91 = €
11,49).
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les services de communications voix qui font I'dljes marchés 2 et 3 suivant la
Recommandation 2007 (collecte et terminaison d’'spga réseaux fixes).

41. Le peu d’enthousiasme des acteurs du marchrécpdype de produit qui apparait
des résultats de la consultation suggere que cetesiguant a I'attractivité d'un
produit de connectivité vocale sont partagés pandeché, ce qui compromet des lors
limpact théorique attendu de ce reméde sur lawoance dans le marché des acces
de basse capacité.

42. En synthese, le Conseil constate qu'il subsishe incertitude sur les
caractéristiques financieres de ce produit vu tacdité de fixer un prix permettant
de calculer s'’il existe une marge pour 'OLO béciéfre et qu’il semble exister des
incertitudes technigues, la lettre de Belgacom @dufévrier 2011 et les réponses
confidentielles de Belgacom a la consultation faisétat de controverses entre
I'opérateur historique et I'IBPT sur la descriptitethnique du produit et les colts de
sa mise en ceuvre.

Le Conseil observe aussi que ce nouveau produité&ane pourra étre offert qu’en
paralléle avec le déploiement du réseau NGN etgpaésifiquement avec la migration
vers le backbone IP qui aura lieu en dehors délmge de régulation de 3 ans, cette
migration étant prévue sur la période 2015-2018fidentiel : Belgacom envisageant
méme de postposer la migration a 2017 — 2020 ; weision 0.02 du document
« vertrouwelijke versie van de samenvatting vamigiragen van de marktspelers aan
de nationale consultatie met betrekking tot heieaddm bij de analyse van de markt
1/07 (toegang tot het openbare telefoonnetwerkd, @age 5]. Or, I'efficacité de ce
reméde pose un probleme de délai opératoire eanrais déclin du CS/CPS et du
succes croissant des offres groupées (voir supraéro 14).

43. Le Conseil considére que, sur la base desni@fions fournies, ce reméde n'est
pas de nature a accroitre la concurrence sur leh@éates acces de basse capacité sur
la période de validité de cette décision.

44. La motivation de I'imposition de ce remede &tale semble plutbt résider dans
la volonté |égitime du régulateur d’avertir a tentippérateur désigné puissant afin de
lui permettre d’anticiper la mise en ceuvre d’'urveer de gros avant que la nouvelle
infrastructure All-IP ne soit installée pour lesilseservices de détail.

Le régulateur considére en effet que ce reméedenemtivité vocale» pourrait
également, dans la nouvelle architecture de régtauytilisé dans une offre groupée
pour avoir une qualité voix similaire a celle ofeeactuellement par les lignes PSTN
de Belgacom plutdt que la qualité — réputée moindrerte par le VoB. Le principe
de non discrimination, suivant lequel les OLO demt étre en mesure d’offrir la
méme qualité voix que Belgacom, serait donc undfigetion importante de ce
remede.
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45. Le régulateur veut et doit répondre a la néigegtans le contexte de la migration
vers le NGN, d’assurer au bénéfice des OLO I'édaivee des inputs et d’éviter le
« first mover advantage » de I'opérateur historifeersion 5.08 du projet, n° 266 et
n° 303).

Cette volonté présume toutefois que Belgacom sacdre déclaré SMP sur ce
marché des acces a faible capacité au terme dedhgne analyse de marché, ce que
la progression de la part de marché des cablo-mpgsa ne garantit pas
nécessairement.

46. Quant a I'application du principe de non disgnation, le Conseil s’'interroge sur
la mesure dans laquelle le principe générigue dvédgnce des inputs n'est pas déja
d’application dans ce marché des acces téléphanigdaible capacité et se demande
si I'ensemble des procédures prévues dans le chdlGN ne permettrait pas de
prendre en compte ce besoin qui serait spécifigumarché belge, étant donné que
I'opérateur historique belge ne garderait pas ¢arelogie PSTN pour la téléphonie
fixe, contrairement aux opérateurs historiquesaldes pays.

V. Conclusion

47. Le Conseil se range aux définitions de marcdupiges par 'IBPT mais réitére sa

demande de préciser a partir de quel moment Iasance des acces de type VoB et
la décroissance du nombre de raccordements sweledg service CS/CPS est activé
remet en cause la distinction entre marché de d@cet marché des services

téléphoniques.

48. En ce qui concerne I'analyse de dominanceples€il considére que les éléments
fournis, et en particulier la baisse de la part rdarché de Belgacom et le

développement des acces FTTO qui devraient preddrd’essor au regard du

développement de réseaux NGN, ne permettent pdaydiéune présomption de

dominance de Belgacom sur le marché des raccordsmernaute capacite.

Il observe que sur le marché des acces de basseitéage succes des opérateurs
cable a conduit & une baisse de la part de maeB&lgacom qui n’est pas encore de
nature a mettre en question sa dominance sur acghéar

49. En ce qui concerne la connectivité vocale, daseil est conscient qu’en théorie
ce nouveau remede imposé sur le marché des accémsde capacité pour la
téléphonie fixe pourrait rendre ce marché plus aaeatiel.

Il s'interroge toutefois sur la capacité effectige’aura ce remede d’accroitre la
concurrence étant donné, d’'une part, I'horizon tempdépassant la validité de ce
projet de décision dans lequel il devrait étre énpénté et, d’autre part, les
incertitudes techniques et financieres sur lesct@natiques de ce produit. Il N’y a dés
lors aucune garantie que Belgacom soit encore SMPesmarché des acces de basse
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capacité lorsque le réseau de transport de Belgacomeffectivement migré vers un
réseau de transport IP.

50. En ce qui concerne I'imposition de ce remédelaiase d’'un principe de non-
discrimination, la motivation devrait préciser pguoi le principe générique
d’équivalence des inputs n'est pas déja d'appbecatians ce marché des accés
téléphoniques a faible capacité et pourquoi I'edderdes procédures prévues dans le
cadre du NGN ne permettrait pas de prendre en @g®tesoin alors que, sur le
marché des acces téléphoniques a haute capaadiégulateur semble convaincu que
les remédes imposés sur les marchés de gros shsasts.
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