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EN CAUSE DE : 

La S.A. SEWAN BELGIUM, c l-après « S E W A N », dont le siège social est sis à 1200 
BRUXELLES ( W O L U W E - S A I N T - L A M B E R T ) , Gul ledel le , 92 , inscr i te auprès de la Banque 
Carrefour des Entrepr ises sous le n u m é r o 0440.985 .457 , représentée par son consei l 
d 'administrat ion, 

Part ie requérante. 

Ayant pour conseil Me M a r c L O V E N I E R S , avocat à 1200 B R U X E L L E S , boulevard Brand 
Whit lock, 132, (marc. loveniers@d-lawf irm.be) 

ET D E : 

L'INSTITUT BELGE DES SERVICES POSTAUX ET DES TELECOMMUNICATIONS, en abrégé 
l'« IBPT », organisme d ' i n té rê t publ ic dont le siège social est s is à 1030 BRUXELLES, 
boulevard Albert II , 35 , bo î te 1 , bâ t imen t Ell ipse C, inscrit auprès de la Banque Carrefour 
des Entrepr ises sous le n u m é r o 0243 .405 .860 , 

Part ie adverse. 

Ayant pour consei ls Mes Sébast ien DEPRE et Jul iet te VAN V Y V E , avocats à 1050 
BRUXELLES, place F lagey, 7 (sebas t ien .deore@deoreverne t .be ; 
iu l ie t te .vanvwe@deDreverne t .be) . 

Vu les pièces de procédure et no tammen t : 

- la décision rendue par le Consei l de l ' IBPT le 24 mai 2 0 2 2 , ci-après « la Décision 
at taquée »; 

- la requête de SEWAN du 19 ju i l le t 2022 ; 

- le calendr ier acté à l 'audience d ' in t roduct ion du 27 jui l let 2022 ; 

- les conclusions de S E W A N du 16 décembre 2022 ; 

- les conclusions de synthèse de l ' IBPT du 17 janv ier 2023 ; 

- les dossiers de pièces déposés pa r les part ies ; 

Entendu les consei ls des part ies S E W A N et I B P T à l 'audience publ ique du 1 " ' févr ie r 2023 . 
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I. La Décision attaquée 

1. 

Le Conseil de l ' IBPT a rendu la Décision a t taquée le 24 mai 2022 . Son disposi t i f est l ibellé c o m m e 
il s u i t : 

72. L'IBPT constate que SEWAN a commis une Infraction à l'article 1 1 6 / 1 , § 1 " , al . 3 
de la loi du 13 juin 2005 relative aux communications électroniques et à l'article 
2 de son arrêté ministériel d'exécution du 15 janvier 2019 instituant le registre 
visé a l'article 116 /1 , § 1*% de la loi du 13 juin 2005 relative aux communications 
électroniques. 

73. L'IBPT oblige SEWAN à payer une amende de 85 000 euros. L'amende 
administrative doit être payée dans les 60 jours à compter de la réception de la 
présente décision en effectuant un virement sur le numéro de compte ayant le 
code IBAN : BE63 6792 0058 7108 - BIC : PCHQBEBB au nom du SPF Économie -
Compte général des recettes, avec en communication « Amende IBPT à SEWAN 
pour non-respect du registre des numéros payants ». 

74. L'IBPT ordonne à SEWAN de se mettre en conformité avec l'article 
116 /1 , § 1 " , al . 3 de la loi du 13 juin 2005 relative aux communications 
électroniques et son arrêté ministériel d'exécution du 15 janvier 2019 Instituant 
le registre visé à l'article 116 /1 , § 1 " , de la loi du 13 juin 2005 relative aux 
communications électroniques au plus tard le 1 e r juil let 2022, et de fournir à 
l'IBPT la preuve de cette mise en conformité au plus tard le 14 juillet 2022. 

5. DÉCISION 
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II. Le contexte factuel et les antécédents de procédure 

2. 
Les faits uti les à l 'examen du recours peuvent ê t re synthét isés comme exposé ci-après, la Cour 
des marchés précisant qu'el le t ient compte dans son dél ibéré de l 'ensemble des fai ts te ls qu' i ls 
ressortent du dossier . 

3. 
SEWAN se présente c o m m e il suit : 

« 
A. PRESENTATION DE LA CONCLUANTE 

1. SEVMAA/ 8EZ.G/L//W est un opéro feur de fë/écommun/cof /ons o/fernot/ f be/ge, spëc/o//së 
dons /e serv/ce ô /o c//entè/e des grondes enf repr /ses, des gross/stes, des P M E e t des 
consommoteurs. 

2. WAN o por o///eurs dëve/oppë une port morc / ië /mportonte s u r /e m o r c W spëc///gue 
des numéros non gëogropb/gues, s e r v e n t de suppor t oux * serv/ces 6 vo/eur q/outëe 
foutrement dës/gnës sous / 'ocronyme en / ronco /s ou <y VAS * en ong /o / s / 

Z.es te rmes * serv/ces ó vo/eur q /outëe * dës/gnenf un ensemb/e de se rv / ces occess/b/es 
pur të/ëpbone (/ore ou mob//e^ e t /denf/pës p o r des sër/es spëc/y/gues de numëros non 
gëogropb/gues ^070 et 090X^ f /es <r numéros surtoxés l e s serv/ces e n guest/on vont de 
/o /burn/ fure d'/n/brmot/on fbu//et/n mëtëoro/og/gue, bourse.. J , oux se rv / ces dest/nës oux 
odu/tes, en possont por /es rëservot/ons des b///ets pour des spectoc/es, des yeux, des 
serv/ces d'/n/brmot/on, /e të/ëvot /ng, /es concours, /es gu/zz, e tc . Ces serv/ces 
correspondent p/us port /cu//Arement oux * serv/ces poyonts v /o un rëseou de 
commun/cot /ons ë/eefron/gues v/sës 6 / 'orf /c/e de i , 25° de / 'o r ré të royo/ du 2 7 ovr// 
2 0 0 7 re/ot / / ó /o gesf/on de / 'espoce de numëro to t /on not/ono/ e t ô / 'otfr/but/on e t ou 
refro/ t des dro/ts d'ut///sot/on de oumëros^. 

l e s serv /ces sont deferents des outres serv /ces de commun/cot /ons të/ëpbon/gues 
fvers /es numëros gëogropb/gues e t mob/ /es^ e t notomment des se rv / ces / / x e s de dëpor t 
d'oppe/ vers /es numéros gëogropb/gues e t mob//es e t ce, por d/#2rents ospects. 

- /.e tor(f opp//cob/e oux commun/cot /ons të/ëpbon/gues possëes e s t d /^ërenf . // s 'og/f 
d'un for/y p/us ë/evë. Cbogue tor(f sur toxë es t opp//cob/e ù une co tëgor /e de serv/ces 
dëterm/nëe. /.o rëg/ementot /on opp//cob/e /mpose oux serv/ces prov /ders d'ut///ser un 
prë/Zxe dëterm/në pour q^fr/r /e serv /ce correspondent ó ce prë//xe. 
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- /.e dëp/o/ement des sen/ /ces ô vo/eur g/outëe est rég/ por d/verses rég/es desf/nëes 6 
protëger / 'uf / / /sofeur/ /no/ en fonf qu'oppe/onf. Ces rég/es comprennent notomment /es 
rég/es re/of/ves ou contenu ob/fgofo/re de toute pub//c/të pour /es MAS* ; /^ut/Z/sot/on de 
gr///es tor^d/res t ronsporentes e t ob//gofo/res^ ; / ' /n/drmot/on préo/ob/e de fut/Z/soteur 
j?no/ /ors de / 'oppe/* ; /e * co// borr/ng )», c'est-d-d/re /e 6/ocoge, d /o demonde des 
ut///soteurs / /noux, des oppe/s vers 

Cet ort/c/e énonce que, por a serv /ce poyont v/o un réseou de commun/cot /ons é/ectron/gues a , 
/ / y o / /eu d'entendre ; * 7e serv /ce guZ v/o oes égu/pements re//és d un réseou de commun/cot/ons 
ë/ectron/gues offre /o poss/b///té d / 'oppe/ont d'obten/r des /n/brmot/ons, de renvoyer des 
/n/brmot/ons, d'entrer en contoct ovec o 'outres ut///soteurs du serv /ce d' /n/brmot/ons, d"occéder 
d des yeux ou outres ovonfoges ou d 'e f fec tuer des po/emenfs pour des produ/ fs e ( / o u serv/ces 
of ferts pendont /'oppe/ ou en conséquence d/recte de ce/u/-c/, moyennon t /e po/ement d'une 
/ndemn/té supér/eure ou tor / f ut / / /soteur y/no/ normo/ pou r un oppe/ vers un numéro 
géqgropb/gue stondord ou mob//e j». 

l/oy. A / f . du 22 décembre 20.18 dé te rm/non t (es ob//got/ons opp//cob/es en mot/Are de 
/ourn/ ture de serv/ces poyonts, v/sées 6 /'ort/c/e 1 1 6 / 1 , f 2 , de /o /o/ du 23 / u / n 2 0 0 5 re/ot/ve oux 
commun/cot/ons é/eciron/gues, orf. 5 ; cet te d/spos/t/on préc/se /e con tenu m/n/mo/ des 
m/brmot/ons pub//c/ fo/respour /es VMS. 

yoy. / ^ . / ? . ou 2 7 ovr// 2 0 0 7 re/ot/ f A /o oest/on de / 'espoce de n u m é r o t o t / o n not/ono/ e t d 
/'ottr/but/on e t ou retro/t des dro/ts d'ut///sot/on des numéros (égo /ement oppe/ë / 'orrété 
numéroto t /on v j , orf. 5Q, ^ 2 , ; cet te d/spos/t/on dé/ /n/ t /e pré/ /xe ob//goto/re gu/ do/t être ut///sé 
pour /burn/ r certo/nes cotegor/es de l ^ S . 

/d. ; cette d/spos/t/on énonce gue / 'ut// /soteur / /no / do/t être, ou préo/ob/e, /n/brmé du tor(f 
opp//cob/e pour /o /burn/ ture de M S déterm/nés. 

certo/nes sénés de numéros surtoxés* ; /o //m/tot/on des coOts résu/ font des oppe/s 
vers /es numéros sur toxés* ; / 'ut///sot/on ob//goto/re des pré/Zxes 0906 e t 0 9 0 7 por 
dé /dut pour /es * cos / /m/tes w gu/ présentent une connotot /on <y érot/gue w ou fr 
sexue//e 

- l o protect/on de / 'u t / / /soteur / /no/ es t ren/brcée por des rég/es de condu/te opp//cob/es 
oux éd/teurs de contenus e t oux opéroteurs o/ns/ gue des mécon/smes ob//gofo/res de 
tro/tement des p/o/ntes. Ces rég/es é to /ent contenues, ontér /euremenf) dons / 'orrété 
royo/ du 9 /év r /e r 2 0 2 1 éfob//ssont /e Code d 'étb/gue pour /es commun/cot/ons. Ces 
rég/es sont 6 présent énoncées oux ort/c/es A e t 9 de / 'orrété royo / du 22 décembre 
2 0 1 8 royo/ dé te rm/non t /es ob//got/ons opp//cob/es en mo t / é re de /burn/ ture de 
serv/ces poyonts, v/sées 6 / 'ort/c/e 1 1 6 / 1 , $ 2, de /o /o/ du 13 / u / n 2 0 0 5 re/ot/ve oux 
commun/cot/ons é/ecfron/gues. 

- l e s c//ents des opéroteurs oc f#s su r ce morcbé sont dZ/fërents des c//ents c/oss/gues. // 
ne s'og/t pos de consommofeu rs e t d 'ent repnses gu/ soubo/ tent un/guement émet t re 
et recevo/r des oppe/s té/épbon/gues /nterpersonne/s. /.o c//enté/e su r ce morcbé es t 
const/tuée des entrepr /ses, des odm/n/strot/ons, des presto to / res de serv/ces gu/ 
met tent en p/oce /es MAS, gu/ /burn /ssent des serv /ces * / /ve w o u * outomot/sés * 
^contenus, opp//cot/ons, e t c j dont guest/on c / dessus . Cette c//enté/e est dénommée 

serv/ce prov/ders C e s t cet te c//enté/e spéc^/gue de ff se rv /ce prov/ders w gue /es 
opéroteurs te/s gue S E M/WW, opéron t su r /e morcbé spéc///gue des MAS!, recbercbent 
et desservent. 
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3. Sur ce morchë des KAS, /o conc/uonte mfe /v /enf o/ns/ en guo// té d 'opëro feur o / femof^ 
/ / x e ; 

- en rëservonf d/verses sér/es de numëros surfoxés (pré//xes 0 7 0 , 0 9 0 % e t c j ouprès de 

- en me f fon f 6 /o d/spos/t/on de ses c//enfs, ëd/feurs de serv /ces ou * serv/ce prov/ders 
ces mêmes numéros surfoxës, e t /es serv/ces de té/écommun/cot /ons e t /es 

procédures de reversement / /nonc/ers nécesso/res, p//n que ces dern/éres pu/ssent 
o# r / c d/ rectement ou /nd/recfemenf, oux ut// /soteurs / / n o u x des prestot/ons de 
serv/ces d/verses fserv/ces de contenus, en ce compr/s /es opp//cot/onsj. 

- en oyonf /o compétence trés spéc///gue, tec/m/que e t commerc/o/e , ou/ est nécesso/re 
pour réuss/r ù gogner des controts su r ce morché trés spéc#/gue. 

Sur ce morcbé des MAS, /o c//enté/e de /o conc/uonte n 'est const / tuée que d'entrepr/ses, 
be/ges ou étrongéres. Les c//ents sont so/ t des «r serv /ces prov/ders )) de l ^ S so/t des 
/nterméd/o/res commerc/oux gu^ ô /eur touc met ten t des numéros surtoxés 6 /o 
d/spos/t/on de /eur propre c//enté/e ^des court /ers ou des o g r é g o t e u r s / 

4. /.o conc/uonte emp/o/e 25 personnes en 8e/g/gue fen /nterne e t en externe, ó temps p/e/n 
e t 6 temps port/e/). /.o conc/uonte peu t ê t re guo///7ée de pet/ te ent repr /se 

^ l/oy. / .CE, orf. 1 2 0 e t 1 3 )u/n 2 0 0 5 A/Vf. du 12 décembre 2 0 0 5 dé te rm/non t /es cotégor/es des 
messoges sortonts e t /es cotégor/es des numéros oppe/és dont /e b/ocoge do/t ê t re q^e r t 
grotu/fement oux ut///soteurs ^/noux, ort. 2 . 

/ /ut/ / /sofeur do/t ê t re pro tégé des conséguences / fnonc/éres d 'une ut///sot/on excess/ve des 
numéros surtoxés. Cet te protect/on est réo//sée por /es deux moyens su/vonts ; ^ por /o 
/dcfurot/on d'un monten t mox/mo/ pour /es oppe/s réo//sés vers /es 0 9 0 9 , con fo rmément 6 
/'ort/c/e 50, g 5, o/. 6 (so/t 3 ] , 0 0 € ou mox /mum por oppe/^ de / 'or ré té préc / te du 2 7 ovr// 2 0 0 7 ; 
ou ƒ//) por /o / /xot/on d 'une durée mox/mo/e pour /es oppe/s réo//sés vers /es 0 9 0 % con/brmément 
6 /'ort/c/e 5 0 , f 6 de / 'or ré té royo/ du 2 7 ovr// 2 0 0 7 ?/e <f f o r c e d Re/eose 

/ ' / 8 P f e t 
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4. 
L'IBPT synthét ise les fa i ts uti les à l 'examen de la requête c o m m e il suit : 

« 
B. DÉROULEMENT DE LA PROCÉDURE ET DÉCISION DE L'IBPT 

1. le 8/évr/er 2029, /%581 POUR LA P0K7%8/l/7"f DES NUMEROS envo/e un cour ier ë/ecfron/gue 6 fous 
/es opëroteurs, en ce compris /o requëronfe, pour /eur demander de /burn/r /es /n/brmof/ons v/sées ó 
/'orf/c/e 116/2, gl"], o//néo 3 de /o 1CE dons /es dé/o/s /mporf/s, en vue de /'entrée en v/gueur 
procho/ne de /'orréfé m/n/sfér/e/ du 15 )onv/er 2019 préc/fé\ 

les opérateurs sonf donc dé/6 overf/s, por / "^58L de Centrée en wgueur proc/io/ne de cette 
rëg/emenfof/on. 

2. le 15 /évner 201% c'est /'/8P7 qu/ overf/f /es opdrofeurs, donf /o requéronfe, de /o procWne entrée 
en wgueur de /o rég/ementot/on, et qu'// procédero/t 6 un contrô/e /ufur du respect de ces 
prescr/pt/on^. 

3. Por un courr/er du 27 .février 201% /o reguëronfe /o/t porf ó /'/8P7^ en réponse ô son courr/er du 25 
/évner 201% de son /nterprétot/on d'un oufre orrëfë royo/ - re/ot/ve o /'oss/m/Zot/on des se/v/ces 
(fostro/og/e et de voyonce oux serv/ces poyonts donnent accès aux )eu% concours ou qu/z fo /'except/on 
des concours ou qu/z o connofat/on ërof/que ou sexue//ej ou qu/ permeffenf de payer pour des /ogos, 
sonner/es ou outres produ/ts ou serv/ces de dëfenfe - sons rëog/r ó /'annonce du contrô/e^. 

le 6 mors 201% T/8P7 répond ó ce courr/er pour/b/re port 6 /o requérante de son po/nf de vue sur /o 
quest/on poro//é/e sou/evée, fout en rappe/onf /'ob/ef de son courr/er d'or/g/ne et /o nécess/fd du 
respect de /a rég/ementot/bn /c/ concernée, qu/ consf/fue une quesf/on /ndépendonte de ce//e posée 
por /a requérante*. 

4. le l " mors 201% /'arrêté m/n/sténe/ du 15yonv/er 2019 entre en v/gueur. 

5. le 22 ovr// 2020, /'/8P7 demande 6 /o requérante une //sfe de sa copoc/fé de numérofof/on oct/ve aux 
/?ns d'un confrô/e comp/ef*. 

6. 0epu/s ceffe dote, /'/8P7" procède o/ns/ ou confrô/e de /'enreg/sfremenf, dons /e reg/sfre, d'un 
éc/iont///on de 10 % des 22 835 numéros payants réparf/s chez /es opérateurs qu/ s'en sont vu 
attribuer. 

Pièce 1 à 3 du dossier de pièces. 

Pièce 4 du dossier de pièces. 

Mèce 5 du dossier de pièces. 

Pièce 6 du dossier de pièces. 

Pièce 7 du dossier de pièces. 
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f.'/8P7 confrô/e notomment /o comp/éfude du reg/gfre^ ou regord des 9 types de données énoncés 
dons /'orf/c/e 116/1, o//néo 3, de /o [CE, 6 sovo/r. 

/e nom, /'odresse e t /e cos échéont /e numéro 8CE du/burn/sseur de serv/ces ; 

/e MOSS UE ou numéro de TV4 be/ge de /o porf/e responsob/e du versement de /o 7"v% sur 
/es montonts perçus ; 

/o descr/pt/on du serv/ce ; 

/es L/Rf. ut///sés por /e serv/ce ; 

/e prix toto/ du serv/ce / 

/'odresse de contoct, /'e-mo// et /e numéro de té/éphone not/ono^ dont /es coOfs des 
communications à la minute ne dépassent pas ceux d'un appel vers un numéro 
géogropb/que, pour /e tro/tement des p/o/ntes ; 

/e cos écbéont, /e numéro de /o //cence se/on /o /o/ du 7 mo/1999 sur /es )eux de hosoro^ 
/es por/s, /es étob//ssements de yeux de bosord et /o protecf/on des joueurs et ses orrétés 
d^exécut/on ; 

/o dote de début et de //n du serv/ce ; 

/es données ment/onnëes c/-dessus, qu/ éto/ent d'opp//cot/on ou cours des 6 dern/ers mo/s, 
ou cos où e//es d/j^érero/ent des données octue//es. 

7. te 23 novembre 202], un des ogenfs de r/GPT" contocte /o reguéronte pour f/n/brmer que /e s/te 
Mwiv.crdc.be n'outor/se qu'un nombre mox/mo/ de 10 consu/tot/ons du reg/stre por /our. // /u/ 
demonde dés /ors cfougmenter ce nombre^. 

& Les é/éments su/vonts ressorfent des contró/es e#ectués por /V8P7" cbez /o requéronte. 

9. to requéronte possède fCon//dent/e/ ; 43 %/ de /'ensemb/e des numéros poyonts ottr/bués sur /e 
morcbe, so/t fCon^dent/e/ : 10 329/ numéros. 

Dons /'ëcbont///on contró/é, seu/ement 20% de numéros contrô/ës ovo/ent une L/At /onct/onne//e 
/nsérée dons /e reg/stre. Oc cette L/Rl permet d'être red/r/gé vers une poge /nternet où se tmuvent /es 
/n/brmot/ons d'/dent/^cot/on des /burn/sseurs de serv/ces poyonts, A trovers /es é/éments énumérés 
dans la législation et la réglementation. 

A/nst /o requéronte mo/nt/ent des L/Af. concernent des numéros /noct#s dons 60 % des cos. Ces L//?t 
ne sont pos/bnct/onne//es. 

Pièce 9 et 10 du dossier de pièces. 

Pièce 12 du dossier de pièces. 

I PAGE 1 - 4 | 0 1 - 0 0 0 0 3 1 8 3 9 5 4 - 0 0 0 8 - 0 0 6 1 - 0 1 - 0 

J 

http://Mwiv.crdc.be


Cour d'appel Bruxelles - 2022/AR/978 - p. 9 

10. En oufre, 5/ un numéro n'est pos oct(^ // ne do/f pos y*gurer ou reg/sfre. 5/ /e numéro o été oct/f ou 
cours des six mo/s précédents, // do/t //gurer ou reg/sfre ovec une dote de début et de /m dons /es 
codres regu/s, conformément ou point 9" de /'or#c/e i j ^ / ï , f l " } o//néo 3. En oucun cos une UAt ne 
doft éfre d/spon/b/e pour/burn/r une poge /nd/guont gue /e numéro n'est pos ocff/ S/ /e numéro n'est 
pos oct# // ne //gure pos ou reg/sfre. 

11. fn//n, dons /e cos des 20 % de numéros oct/fs pour /esgue/s une l /R l ^)nct/onne//e est présente dons /e 
registre, /'/8P7" recense /es pmb/émes su/vonts ; 

6 % des URL /bnct/onne//es de numéros oct#s sont /nvo//des frenvoyont 6 des s/tes web, 
fe/s gue youtn-ft.com ou encore cortomonc/en.be et non vers /o /fcne regu/se^ ; 

- Oons 13 % des cos, /'/dent/té du /burn/sseur de serv/ces n'est pos /nd/guée ou mo/ 
/nd/guée. 

26 % des numéros renvoient 6 des odresses de fournisseurs de services incorrectes ou 
monguontes. 

36 % des numéros renvoient 6 des odresses de fournisseurs de services dont /es poys 
d'étob/issement sont moi ou pos identifiés. 

Dons 45 % des cos, /es numéros de TM4 ou égo/vo/ents sont obsents ; 

Pour 24 % des numéros, /o description du serv/ce est erronée ou monguonte ; 

26 % des numéros de té/épbone de contoct sont obsents et porm/ ceux présents, c'est b/en 
souvent /e numéro de contoct de /o reguéronte et non du /burn/sseur de serv/ces gu/ est 
/nscr/t; 

Oons 32 % des cos, // mongue /'odresse e-mo// requ/se ou ce//e-c/ est /ncorrecte ; 

Oons 94 % des cos, // mongue /o dote de //n do serv/ce. Oc /'orf/c/e 2, o//néo 3, de i'orrété 
m/n/srér/e/ du 25 fonv/er 2019 prescrit d'/nd/guer * non opp//cob/e *, dons /o rubr/gue 
concernée, /e cos écbéont. Oons /e cos où /e serv/ce est en cours de fourniture, une te/ie 
mention do/t égo/ement opporo/tre. 

12. te 16 mors 2022, / ' /8P7 notifie 6 io reguéronte un projet de déc/s/on dons /egue/ // fb/t étot d'un 
/b/sceou (f/nd/ces pouvont /nd/guer une /n^oct/on 6 /o rég/ementot/on re/otive ou reg/stre des 
numéros poyonts'. 

l'/BPT" q/oute gu'// entend /mposer one omende de 85.000 euros 6 io reguéronte, ou mot(f gue /e 
reg/stre des ybum/sseurs de /o reguéronte ne cont/ent pos des données correctes et comp/étes. 

Pièce 11 et 12 du dossier de pièces. 
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13. l e 12 ovr// 2022, /o requéronfe commun/que b / ' /BPfses okervof/ons, dons /esqoe//es e//e expose /es 
c/nq orguments su/vonts^ ; 

* 1 . 4vonf foute chose, mo c//enfe veut /ns/sfer sur so bonne /b/. 

les monquements reprochés por votre /nsf/fuf sonf, pour /'essenf/et dus b des erreurs fechn/ques 
qu/ onf éfé comm/ses /ors de /o m/se en //gne des données des prestofo/res de serv/ces mo/s qu/ 
n'ont pos d'/mpocf dé/bvorob/e pour /es consommofeurs ef /es uf///sofeurs /Znoux. 

lo SA SEWWW 8E1G/1/A4 f/enf b cef égord b préc/ser que, /ors de /'entrée en v/gueur de /'orréfé 
m/n/sfér/e/ du 15 jonv/er /nsf/fuonf /e reg/sfre v/sé b Porf/c/e 116/1 , g 1er; de /o /o/ du 23 )u/n 2005 
sur /es commun/cof/ons é/ecfron/ques /T «r 4 M e//e o dO porer ou p/us pressé. 

A /'époque, /es ocf/onno/res de ceffe soc/éfé, qu/ s'oppe/o/f encore /o 54 357)485/\/f 7̂  éfo/enf b /b 
recherche d'un repreneur, l'essenf/e/ des ressources de ceffe soc/éfé éfo/f q#ecfé b /o préporof/on 
de ceffe repr/se. 

A /'époque, /b 54 3S74KSWE 7 n'occupo/f 7,8 E71P, donf mq/or/fo/remenf des emp/oyés /nvest/s 
d'une /bncf/on commerc/o/e. Se/on /e dern/er h//on soc/o^ orréfé ou 31 décembre 2020, ce nombre 
est de 8,8 H P . 

Cette s/fuof/on o /b/t que /o 54 SEIMAW BElG/ l /A i n'o pos pu procéder b un exomen opprq/bnd/ de 
so propre bose de données, les données commun/quées b ^4581 chorgée de gérer /e reg/sfre dont 
ment/on «-dessus onf éfé //vrées por poquefs. Cerfo/nes données n'éfo/enf e/fecf/vemenf pos 
comp/éfées dons /e sens requ/s ou n'éfo/enf p/us octuo/Zsées. Ce/o exp//que o/ns/ que, porm/ /es 
numéros rense/gnés por /o 54 5EW4A/ 8E1G/L/M, cerfo/ns numéros éfo/enf /noctZ/s ou renvoyo/enf 
vers des presfofoZres de serv/ces /ncorrecfemenf /denf//?és. 

// n'en demeure pos mo/ns que ceffe s/tuof/on n'o pos pu couser de pré/ud/ce pour /es 
consommofeurs ef /es uf///sofeurs /Znoux, comme ce/o sero démontré c/ dessous. 

2. Comme votre courr/er du 18 mors 2022 /e roppe//e, fob/ecf/f de /o rég/emenfof/on est de 
protéger /es consommofeurs et /es uf///sofeurs /Znoux qu/ oppe//enf des numéros surfoxés. // /but 
permettre b ces consommofeurs ef ces ut///sofeurs //noux de s'odresser b un /nter/ocufeur 
o/sémenf /denf(fZob/e, q//n de fro/fer de mon/ére e^/coce ef rop/de /es p/o/nfes //ées b /eurs 
factures ef oux serv/ces réo//sés por /es prestofo/res de serv/ces qu/ ufZ//senf ces numéros surfoxés. 
Cef ob/ecty est dW/eurs roppe/é oux po/nfs 8 ef 9 du courr/er du 18 mors 2022. 

En ^occurrence, cerfo/ns des manquements reprochés por votre /nsf/fuf b /o 54 SEtM4/V 8E1G/1//W 
ne sonf pos de nature b enfrofner un pré/ud/ce pour /es consommofeurs ef /es uf///soteurs //naux 
n/, /e cas échéant, b empêcher /e fro/femenf des p/o/nfes. // en vo o/ns/ 

du courr/er du 18 mors 2022^ ; par dé/m/f/on, ces numéros n'enreg/strenf oucun frq/7c ef 
ne peuvent o/ns/ générer oucun r/sque n/ pré/ud/ce pour /es consommofeurs ef /es 
uf///sofeurs //noux ; 

- Des champs /o/ssés v/des dons /a base de données, ou //eu cTovo/r /nd/qué /a ment/bn * 
non opp//cob/e # /po/nf 25, /j ; /'absence de ceffe ment/on n'est pas de nature b o/férer /e 
comportement ou /o conno/ssonce des consommofeurs ef des uf///sofeurs/Znoux; 

- Des numéros /nocf#s, qu/ sonf erronément mo/nfenus dons /o base de données fpo/nf 23 

9 Pièce 13 à 15 du dossier de pièces. 
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- De /'absence d'md/cof/on de /o dote de /m de serv/ces fpo/nf 25, # ; /'absence de cette 
dote n'est pas non p/us de nature ù o/férer /e comportement ou /a conno/ssonce des 
consommateurs et des ut///soteurs //noux. 

3. En prot/que, r"on peut par a///eurs constater que Zorsqu'un consommateur ou un ut///sofeur//noZ 
se p/a/nt d'une erreur de /bcfurot/on ou d'un prestoto/re de serv/ce, // ne s'adresse pas 6 ce dem/er 
ma/s b/en A son * opérateur /bcturont ». Cest en e^iet ô /a récept/on de sa /bcture que /e 
consommateur ou r"ut///soteur//no/ va remorquer que certo/ns oppe/s /u/ sont erronément/bcfurés 
^absence de serv/ces, tor#/cot/ons /ncorrecfes, etc. / Entre /'oppe/ passé vers un prestoto/re de 
serv/ce et /a récept/on de /a /bcture Z/t/g/euse, p/us/eurs /ours vo/re p/us/eurs sema/nes peuvent 
s'écou/er. 

En outre, /e consommateur ou r*ut///soteur//no/ /gnore Ze p/us souvent ouss/ qu'/Z Zu/ est poss/b/e de 
s'adresser d/rectement ou prestoto/re de serv/ce concerné. ZZ pré/érero contacter d/rectement son 
* opérateur /bcturont », qu/ d/spose d'un serv/ce c//enté/e ou d'un serv/ce de tro/tement des 
plaintes. 

Dons cette opt/que, // conv/ent ouss/ de ten/r compte des moyens que Zo SA SEVMAA/ 8EZ.G/L//W o m/s 
en oeuvre pour tro/ter de mon/ére rop/de et e#koce /es p/o/ntes des consommateurs et des 
ut///sateurs / /nou^ qu/ /u/ sont tronsm/ses por /es * opéroteurs /bcturont ». Ces moyens sont Zes 
suivants : 

- to SA SELM4/V 8E/.G/UZW met 6 Zo d/spos/t/on des outres opérateurs, notomment /es * 
opéroteurs /bcturont » une adresse ma// fcomp/a/nt@>sewfon.be^ et un numéro d'oppe/ 
spéc/a/ement déd/ée ou tro/tement des p/o/ntes. Cëffe adresse et ce numéro sont b/en 
connus des outres opéroteurs et trés régu//érement ut///sés pour tro/ter /es p/o/ntes qu'//s 
transmettent 6 /a SA SEIMAW 8EtG/U/W. 

Le présent courr/er annexe des exemp/es d'ut///sot/on de cette adresse ma//. 

- ta SA SEW&4N 8E/.G/L//W a Znséré, dans /es données commun/quëes b / 'AS8t préc/tée, son 
pmpre numéro d'oppe/ e # ) u ses propres coordonnées de contact pour /es cas où /e 
prestoto/re de serv/ce concerné ne d/sposo/t pos d'un numéro d'oppe/ géogropb/que be/ge 
ZpoZnts 12, 25, 8 et C et E b H / . Cette possZb/Z/té n'est pos /nterd/te ou regord de /'ort/c/e 
116/1, § 1er, 6" de Zo (.CE. S/ Z'ort/c/e 116 /1 , § 1er, 1 ^ /b/t expressément référence ou * 
/burn/sseur de serv/ces », // n'en vo pos o/ns/ de forf/c/e 116/1, $ 1er, 6". 

En tout étot de couse, votre /nst/tut ne /ust(f/e pos sur que//e bose cette poss/b///té ouro/t 
été expressément exc/ue. 

t'/dée dé /o SA SEWMW 8EtG/U/Vf est b /o /b/s d^oss/ster ses c//ents, /es prestoto/res de 
serv/ces ou /es /ntégroteurs, et de centro//ser /e tro/tement des p/o/ntes. 

to SA SEIMA/V 8ELG/U/W préc/se, b ce propos, qu'e//e o tou/ours odopté une ott/tude /bvorob/e ou 
p/o/gnont. E//e o tou/ours consZdéré que ceZu/-c/ éfo/t présumé de bonne / o / et qu'en cos de doute, 
/o vers/on du p/o/gnont devo/tprévo/o/r. 

En conséquence, /o SA SELMAN 8E/.G/UA4 o enreg/stré et enreg/stre encore un toux procbe de 100 
% de réponses /bvorob/es oux p/o/ntes qu/ /u/ ont été commun/quées depu/s /'entrée en v/gueur de 
Z%/W. 
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l es demondes de remboursement émonont d'un p/o/gnont sont o/nsL dons /eur /mmense mq/or/fé, 
su/v/e d'un remboursement e^/ecf/^ por /o SA SEWWA/ 8ELG/L/&f. 

4. Pour /e reste, /o SA SE WWW 8E1G/L/A4 s'étonne de /o mon/ère dont e//e o été /n/ormée des 
monquements reprochés et du /ops de temps sur /eque/ /e contrôle de votre /nst/tut o porté. 

Au po/nt 20 de votre courr/er, // est en /nd/qué que «r H8P7" o procédé ou contrôle, ou /// du temps, 
de fenreg/sfremenf d'un écbont///on de 10 % des 22 815 numéros réport/s chez /es opéroteurs qu/ 
s'en sont vu attribuer. » 

Au po/nf 45, // est por o///eurs /nd/gué, pour écorfer toute c/rconstonce offénuonfe, que votre 
/nst/tut #r o en/m /o/ssé su^somment de temps depu/s /'entrée en v/gueur de cette rég/ementot/on 
ƒ/%&/% /c 1er mors 201% pour que /es opéroteurs pu/ssent se mettre en con/brm/té ovec ce//e-cL 
sons pouvo/r noter /o mo/ndre évo/ut/on pos/t/ve dons /'o//mentot/on de /o bose de données por 
SEWAA/ depu/s /ors *. 

Lo SA SELMA/V 8EtG/L//Vf est/me que votre /nst/tut ouro/t pu /'overf/r des d/vers monquements 
re/evés, ovont de mettre en œuvre /o procédure d'/n/irocf/on décr/te 6 /'ort/c/e 21 de /o /o/ du 27 
/onv/er 2003 re/ot/ve ou stotut du régu/oteur des secteurs des postes et des té/écommun/cot/ons 
be/ges. Cette poss/b///té /n/brme//e, qu/ n'est pos exc/ue, ouro/t perm/s ó /o SA SEW4/V 8Ef.G/L//W 
c/^ovo/r son ottent/on spéc(//quemenf ott/rée sur /es po/nts qu/ devo/ent être omé//orés ou odoptés. 

L'/mpress/on généro/e qu/ pourro/t se dégoger du courr/er du 18 mors 2022 sem/t que votre 
/nst/tut n'ouro/t en réo//té m/s ó pro;/7f une pér/ode de tro/s ons, depu/s /'entrée en v/gueur de /'A/Vf, 
que pour constru/re pot/emment * un doss/er 6 /o cborge * de /o SA SEIM4A/ 8ELG/UA4. 

Lo SA SEW4W BEiG/ l /M s'outor/se 6 penser qu'// n'en pos été o/ns/. 

En tout étot de couse; /o SA SEvVA/v BELG/U/Vf con//rme, por /o présente, que; depu/s /o récept/on 
du courr/er du 28 mors 2022, e//e o entrepr/s /es oct/ons qu/ permettent de corr/ger /es po/nts 
re/evés dons ce même courr/er. A cet effet /o SA SEWWW 8EZ.G/L/&f o spéc/o/ement q/fecté son 
personne/ pour mener 6 b/en cette tdcbe. 

Le nécesso/re o été /d/f, pour corr/ger ces d/vers po/nts, ce 15 ovr// 2022. 

5. En//n, pour foutes /es ro/sons exposés c/-dessus, /o SA SEVM4/V 8ELG/L//W est/me que /o 
proposition de sanctionner la SA SEWAN BELGIUM par une amende n'est ni justifiée ni 
proportionnée aux manquements relevés. 

D'une port, votre /nst/tut opporoff n'ovo/r procédé qu'A un exomen port/e/ de /o s/tuot/on, en 
perdont de vue que, s/ /o SA SEVM4W 8ELG/L//Vf n'o probob/ement pos respecté f/nfégro//fé des 
/brmo//tés /mposées por fA/Vf, e//e o, 6 tout /e mo/ns, respecté Pob/ecty de cet A Ai. 

Les ro/sons exposées ou porogropbe 4 .1 . ne sont, ó cet égorcL nu//ement rencontrées. Votre 
/nst/tut n'est pos en mesure de démontrer qu'en dép/t des monquements re/evés, // ne sero/t pos 
poss/b/e ; 

- d'/denf/^er /es prestoto/res de serv/ces ou, ô fout /e mo/ns, de fro/fer e/jf/cocemenf /es 
p/o/nfes des uf///sofeurs //noux fpo/nf 2 ^ oJL 

- n/ que /o con//once des uf///sofeurs //noux dons /es serv/ces surtoxés ne sero/f p/us 
ossurée, compte tenu des /n/brmof/ons /bum/es et des mesures pr/ses por /o SA SEWA/V 
8ELG/U/Vf fpo/nt27,b;, 
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- m qu'un s/mp/e overf/ssemenf ne SL#irQfr pos, compte tenu du /b/f gu'oucun 
avertissement n'a jamais été donné par votre Institut (point 27, c) 

- n/ que /es déc/s/ons sonct/onnont por /e possé d'oufres opérofeurs d'une omende 
ouro/enf éfé pr/ses dons des c/rconsfonces ono/ogues ou cos présent fpo/nf 2 ^ 

O'oufre port votre /nst/tut opporo/f n'ovo/rpos eu égord oux outres poss/b///fés d'oct/ons gu/ sont 
énoncées 6 /'ort/c/é 2 1 , 5 5, de /o /o/ préc/fée du 27 yonv/er 2003. Porm/ /'orseno/ des mesures, 
//gure, entre outres, #r tordre qu'// so/t m/s //n ou monquement » ou /es * prescr/pf/ons 
re/of/ves ó /o mon/ére dont ///ouf reméd/er ou monquement » ƒ! y i j ». 

14. te 20 ovr// 2022, /o requéronte est entendue por /'/8P7" et/b/f vo/o/r ses moyens de dé/ense'°. 

La requérante confirme à cette occasion que les manquements relevés ont été corrigés. 

25. Su/te A foud/f/on de /o reguéronte, H8P?" entreprend de vér///er /es o/f/rmot/ons de cette dem/ére, et 
procède ó de nouveoux contrô/es". 

16. te 24 mo/ 2022, M8P7" odopte une déc/s/on dons /oque//e // #r est/me que SE IMA/v n'o pus correcfemenf 
respecté /e prescr/t de /'orf/c/e 116 / ] , S l " ^ o/. 3, de /o I C f et de /'orréfé m/n/stér/e/ du 15 ybnv/er 20J9, 
en ce sens que /o presque fofo//fé ƒ94 % des numéros poyonfs offr/bués 6 SELVAA/ qu/ sont ocf#s 
renvo/enf A des /rrégu/or/tés dons /e reg/stre. tes numéros /nocf#s eux-mêmes /ont /'ob/ef d'U/?t non 
/bnct/onne//es. Ces /n/irocf/ons s'étendent du l " mors 201% dote d'enfrée en v/gueur de /'orrété 
m/n/sfér/e/préc/fé, ó /o dote de /o //n du confrô/e conf/nu de /'/8P7^ /e 31 /onv/er 2022 

L'IBPT répond aux arguments de la requérante dans les termes suivants13 : 

« 3.3.1. Premier argument développé par Sewan et point de vue de l'IBPT 

27. Sewon /ns/ste en prem/er //eu sur so bonne /b/. 

28. Sewon odmet des "erreurs fecbn/gues" ef qu'e//e o dû "purer ou p/us pressé" /ors de /'entrée en 
vigueur de l'arrêté ministériel du 15 janvier 2019, alors qu'elle cherchait un repreneur. Sewan n'a 
donc pos procédé 6 un exomen opprq/bnd/ de su bose de données et certo/nes données n'éfo/ent 
pos, de /'oveu de Sewon, "comp/étées dons /e sens regu/s". 

29. Comme énoncé ou po/nt 14 de /o présente déc/s/on, / /8P7" est/me que Sewon n'o pos pu 
découvrir, le jour de son entrée en vigueur, une réglementation dont l'élaboration a impliqué la 
co//oborof/on du secteur duront deux onnées. Au demeuront, /e pr/nc/pe de /o bose de données ef 
/es cbomps de données qu/ o//o/ent /o composer sont rég/és por /'orf/c/e 116/1 de /o tC& /u/-méme, 
en v/gueur depu/s /e l " décembre 2017. 

30. 5/ /'/8P7" n'ovo/f pos nof(/?é /e prp/ef de déc/s/on /e 18 mors 2022 dons /o présenfe procédure, 
/es monquemenfs de Sewon sero/enf fou/ours d'ocfuo//fé ef non déce/és. 

Pièce 16 du dossier de pièces. 
Pièce 17 du dossier de pièces. 
Décision attaquée, pièce 21 du dossier de pièces, point 26. 
Décision attaquée, pièce 21 du dossier de pièces, points 27 6 41 . 
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3.3.2. Second argument développé par Sewan et point de vue de l'IBPT 

32. Se won /ns/sfe sur /es conséquences de ces "erreurs" orguonf qu'e//es n'ouro/enf pos pu couser 
de pré/ud/ce pour /es consommofeurs, o/ors que /o profecf/on des consommofeurs esf /'ob/ecf(f de 
/b rég/emenfot/on. A/nst /'ex/sfence de cerfo/ns monquemenfs, même s'//s sonf ovérés, 
n'empêcbero/f néonmo/ns pos /es consommofeurs de confesfer /o /bcfurof/on de serv/ces poyonfs. 
Sewon c/fe A ce f/fre /es numéros /nocf(/s, /es chomps /o/ssés v/des ef /'obsence d'/nd/cof/on de /m 
de serv/ce dons /o bose de données. 

32. // esf 6 nofer de pr/me obord que /es p/f/rmof/ons ou su/et de ces fro/s fypes de monquemenfs 
ne f/ennenf pos compfe du /b/f que, dons une même /?che, p/us/eurs erreurs ou monquemenfs 
peuvent se cumu/er, ce qu/ rend en so/ /'orgumenf d(0?c//e 6 soufen/r. En effet, /o /ëg/s/of/on 
requiert neuf champs de données à compléter et non simplement les trois évoqués. En cas 
d'obsence de /'un d'eux, cerfo/ns outres peuvent monquer ëgo/ement. A/nst nous notons ou 
pomgropbe 25, # supro que, dons 94% des cos, /o dote de /7n du serv/ce sero monquonfe. Peu 
/mporte dons ce cos de //gure mq/onfo/re que cerfo/ns outres cbomps donnent une /nd/cof/on pour 
pouvo/r «r dédu/re » /o mon/ére de porter p/o/nfe, comme nous /e déve/oppons dons /es 
porogrophes su/vonts. 

33. A. Prenons fout d'obord /'orgumenfot/on se/on /oque//e des numéros /nocf//s qu/ se retrouvent 
/ndOmenf dons /o bose de données ne pré/ud/c/ero/enf pos /e consommofeur. 

34. t'/8P7" note oux porogropbes 22 b 25 de /o présente déc/s/on que /es contró/es quonf oux 
monquemenfs ont dé /bcfo porté sur /es 20 % de numéros ocf#s, pu/sque 80 % ëfo/enf 
préc/sémenf /nocf/^5. tes pourcen toges d'erreurs déce/ées ef ropporfées dons /o présente déc/s/on 
sont donc logiquement calculés sur base des 20% des numéros actifs ou sujet desquels des 
consfofot/ons de monquemenfs ont pu être re/evées. Au demeuronf, /e /b/f de mo/nfen/r dons /o 
bose des numéros /nocf#s est un monquemenf, cor //s /ndu/senf /e consommofeur en erreur. Certes 
un consommofeur ne recbercbero pos un numéro /nocf# Mo/s r/en ne goronf/f que /e numéro 
désormo/s /nocty n'o pos été ocf(f por /e possé. S/non, pourquo/ enfrefen/r une copoc/fé de 
numërofof/on de /Con//denf/e/ ; 10 329/ numéros poyonfs ef poyer /es redevonces y q#ërenfes, 
pour ne mo/nfen/r en serv/ce que /Con//denf/e/ ; 950 numéros^ ? te /ég/s/ofeur ex/ge /e mo/nf/en 
d'une //cbe opérot/onne//e 6 mo/s!7 oprés /o /m de /'ocf/v/fé d'un numéro, pour qu'un 
consommofeur pu/sse porter; /e cos écbéonf, p/o/nte, pour des presfof/ons possées. Por nofure en 
effet, /es copoc/fés dé numérofof/on poyonfes sonf oct/vées et désocf/vées pour des pér/odes de 
temps très vor/ob/es. L/n pré/ud/ce pour /e consommofeur esf poss/b/e en mo/nfenonf /e doute 
quonf ou corocfére octff ou /nocf/f de cerfo/ns numéros. 

35. 8. Prenons ensu/fe /'orgumenf se/on /eque/ des cbomps v/des dons /o bose de données, o/ors 
qu'il eut été requis d'indiquer dans ceux-ci la mention « non applicable », ne seraient pas de 
nofure b * o/férer /e comportement ou /o conno/ssonce des consommofeurs ef des uf///sofeur 
/ïnoux *. tes cbomps v/sés por Se won, /orsqu'e//e se ré/ére oux gr/e/s nof///és por /'/8P7 /e 18 mors 
2022, sonf /es cbomps v/sés ou po/nf 25, supro, b sovo/r /es ment/ons re/of/ves b /o dote de /m 
du serv/ce poyonf. Cbmme /nd/qué ou porogropbe précédent; ces menf/ons sonf essenf/e//es. L/n 
cbomp v/de ne permet pos de sovo/r s/ /e numéro o été oct/f ou ne /'est p/us ef peut /nf/uencer /o 
vo/onfé de p/o/nfe ou /'obondon de ce//e-c/ cbez /e consommofeur. Ce/o confr/bue b créer une 
/ncerf/fude pofenf/e//emenf dommogeob/e pour /e consommofeur. 
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36. C En/m, cons/dérons /'orgumenf se/on /egue/ ceffe obsence de dote de / in n'o/férero/f pos /e 
comportement du consommofeur. // s'og/f d'un orgumenf redondonf por ropporf b ce/u/ déve/oppé 
ou point précédent, gui suppose /es mêmes ob/ect/ons de /o port de /'/8PTI 

37. En fout éfof de couse, // esf de /ur/sprudence gu'orguer du /b/f gue * /es ob/ecf(^ v/sés por /e 
/ég/s/ofeur ef /e m/n/sfre ouro/enf néonmo/ns éfé rencontrés d'une outre mon/ère" en /'espèce, 
gu'en respectent /e prescript rég/emenfo/re b /o /effre, ne peut être retenu s/ /es d/spos/f/ons 
confrb/ées sont c/o/res, ce gu/ est /ndub/fob/emenf /e cos b /o /eefure de /'orf/c/e 116/1 de /o /.CE. 

3.3.3. Troisième argument développé par Sewan et point de vue de l'IBPT 

38. Sewon déve/oppe ensu/fe un orgumenf se/on /egue/ e//e port/c/pe oct/vemenf ou processus de 
confesfof/on des /oefures portent sur des serv/ces poyonts, en co//oboront ovec /es opérofeurs gu/ 
recevro/enf des p/o/nfes de /eurs obonnés. Se&von met en e/jfef une odresse emo// b dispos/f/on des 
opérofeurs pour gu'e//e pu/sse /b/re /'/nferméd/o/re entre /es c//ents ef /e presfofo/re de serv/ce 
final. 

39. f.'/8P7 prend note de /'ex/sfence de ce mode opérofo/re. Au demeurent, // est porfe/femenf 
éfrenger b /e présente procédure de même gu'ou /bnct/onnemenf du reg/sfre des numéros 
poyonts ef b son rb/e. Ce n'est pos /e processus de p/o/nfe gu/ est /c/ confrb/é. 

40.5 / un reg/sfre des numéros poyonts existe ef doit permettre oux consommofeurs d'/denf#fer /es 
fournisseurs de serv/ces poyonts b /'ceuvre derr/ère des numéros surfoxés, c'esf pour /eur 
permettre, non seu/emenf d'éfq/jfier /eur p/o/nfe ou regord des rubrigues du registre fmouvois foq/s 
mentionnés, mouvois services mentionnés, pos de iicence de /eu de bosord, etc./, mois oussi ef 
surtout pour /eur permettre de porter p/o/nfe eux-mêmes, d/recfemenf entre /es mo/ns du 
/burn/sseur de serv/ce, ef sons posser por /eur opéroteur ou por /e détenteur de numéro. 

4 1 . l e /b/f gue Seivon o/f /nséré, b cerfo/nes occos/ons son numéro ou ses coordonnées de confoef 
en //eu ef p/oce de ce//es du /bum/sseurs de serv/ces est non seu/emenf un non-respect du prescr/f 
/égo/ ef rég/emenfo/re, mo/s est en sus, une mon/ère d'/ndu/re /e consommofeur en erreur. Ce 
dernier pourro/f o/ns/ cons/dérer gue c'esf Se&von /u/-même /e /bum/sseur de serv/ce dont // se 
p/o/nf. Ce/o pourro/f o/férer son jugement sur /o s/fuof/on. l e /b/f, o//égué por Se&von, se/on /egue/ 
e//e /nferv/endro/f en /bveur du consommofeur en cos de p/o/nfe, est encore une /big, oefé por 
/'/8P% mo/s demeure purement éfronger oux monguements consfofés, pu/sgue /'/8P7 ne confrô/e 
pos /c/ /e processus de p/o/nfe ». 

l ' /8P7 conc/uf ce gu/ su/ f " ; 

* 4 3 . 1 . Se&von en/re/nf /'orf/c/e 116/1 , g 1 % o/. 3, 1 " b 9" de /o /o/ du 13 /u/n 2005 re/ot/ve aux 
commun/cot/ons é/ectron/gues, en ce gue /e reg/sfre des numéros payants n'est pas o//menfé ou 
ma/ o//menté par Se&von, en ce gu/ concerne /es neuf" cofégor/es d'/n/brmof/ons prescrites par cef 
article. 

Décision attaquée, pièce 21 du dossier de pièces, points 43 et 44. 
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44. 2. 5ewon en/re/nf /'orf/c/e 2 de /'orréfé m/n/sféne/ du ]5yonv/er 2019 /nsf/fuonf /e reg«rre v/sé 
A /'orf/c/e 11^ /1 , $ 1 ^ , de /o /o/ du 13 yu/n 2005 re/of/ve oux commun/cof/ons é/ecfron/ques, en ce 
que Sew/on ; 

- omet de fronsmefffe des 1/A1 /oncf/onne//es pour 80% de su copoc/fé de numérofof/bn fol 1 ^ ; 

- ne mo/nf/enf pus /e reg/sfre comp/ef, correct ef ó your fol 2 J ; 

- n'/nd/que pus /o menf/on «r non opp//cob/e /orsque c'est regu» fo l 3 J *. 

S'og/ssonf de /o soncf/on, H8P7 yusf(/7e /o nécess/fe d'/mposer une omende dons /es fermes 

* 45. l ' /8P7esf d'ov/s que /'/mpos/f/on d'une omende odm/n/sfrot/ve A SEW^A/ est yusf##e pour /es 
ro/sons su/vonfes ; 

oy les d/spos/f/ons non respectées ont été odopfées dons /e codre de /o /uffe contre /o /roude ef /o 
protecf/on des consommofeurs. Ce sonf des ob//gof/ons c/o/res. Pouvo/r / d e n i e r /e /burn/sseur 
d'un serv/ce poyonf, connoffre son for% /o mon/ère de /e confocfer ef ovo/r une /dée du sér/eux de 
ce dern/er sont des é/émenfs essenf/e/s de /o profect/on des consommofeurs ; 

by /.es /n/irocf/ons consfofées nu/sent ô /o con/fonce que /es uf///sofeurs //noux do/venf pouvo/r 
ovo/r dons /es opérofeurs. Cette con/fonce /mp//que qu'//s pu/ssent / d e n i e r /es /burn/sseurs de 
serv/ces qu/ uf///senf des numéros oftr/bués ouxd/fs opérofeurs ou contester /es /bcturof/ons 
obus/ves de serv/ces non souscr/fs ; 

cy Pour goronf/r /e respect des ob//gof/ons /égo/es ef fiég/emenfo/res opp//cob/es en /'espèce, et ou 
vu des overt/ssements préo/ob/es ó /'entrée en v/gueur desd/fes d/spos/f/ons qu/ onf été odressés 
oux opérofeurs, un s/mp/e overf/ssemenf ne su#/f pos. A/e pos /mposer d'omende peuf générer /e 
signal que les opérateurs peuvent violer la législation et la réglementation sans crainte de 
soncf/ons //nonc/éres, ef qu'// /eur su#/f de se meffre en ordre une /b/s un confró/e e^Fecfué por 
/V8P7"; 

c(/ les /n^ocf/ons oux d/spos/f/ons protectrices des consommofeurs onf dé/6 condu/f, por /e posse^ 
ù /'/mpos/f/on d'omendes por /V8P7" ». 

r/8P7 défo///e ensu/fe /e co/cu/ de / 'omende^; 

«r 46. l e monfonf de /'omende do/f être proporf/onne/ ó /o grov/fé de /'/n/rocf/on ef do/f égo/emenf 
ovo/r un e^fef d/ssuos% font v/s-A-v/s de S F W A ^ que des outres opérofeurs. 

47. l e monfonf mox/mo/ de /'omende est «rde 5% ou mox/mum du cb#jfre d'o/jb/res du 
confrevenonf réo//sé ou cours de fexerc/ce comp/et /e p/us récent dons /e secteur des 
commun/cof/ons é/ecfron/ques ou des serv/ces posfoux en 8e/g/que forf/c/e 2 1 , § 5, 2* de /o /o/ 
stofuf de /'/8P7y. 

48. Dons /es porogropbes su/vonfs, /'/8P7 défo///e /es é/émenfs dont // o tenu compte dons /e codre 
du co/cu/ du monfonf de /'omende. 

Décision attaquée, pièce 21 du dossier de pièces, point 45. 

Décision attaquée, pièce 21 du dossier de pièces, points 46 à 71. 

su/vontf .15 
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4.3. Calcul du montant de l'amende 

4.3J .CAWred'(#;/re; 

49. Se/on /es //gnes d/recfr/ces re/of/ves ou co/cu/ du monfonf des omendes odm/nkfrohves 
ëfob/fes por /'/8P72 Q, /o prem/ére ëtope du co/cu/ du monfonf de buse de /'omende cons«fe ó 
dëferm/ner /e cb#/re d'qj^o/res du contrevenont2i. 

50. Pour /e co/cu/ du monfonf de /'omende, /'/8P7 t/ent compte du morcbë ouque/ se ropporfe 
/'/n/rocf/on. 5e/on /es /n/brmot/ons commun/quëes 6 / ' /8PF por 5EIVA/V pour /'onnëe 202] , cette 
dem/ère o rëo//së, sur /e morcbë de dëto% un cb#-e d'ojyb/res de /Con//dent/e/ 5 589 ]50/ euros. 

52. fnsu/fe, con/brmëment A /o prof/que dëc/s/onne//e de /V8P7" en mot/ére d'/mpos/t/on 
d'omendes, ce cb^fre d'o/jfd/res est mu/f/p//ë por /e nombre d'onnëes de porf/c/pot/on ó /'/n/roct/on 
q//n de ten/r compte de /o durde de /'/n/rocf/on. 

52. En ce qu/ concerne /e gr/e/ ^non-respect de /'orf/c/e j J6 /Z , § i", o/. 3, de /o LCf et de son orr^fë 
d'exëcuf/onj, /'/8P7 est/me que depu/s /o dote d'enfrëe en wgueur de /'orrëfë m/n/stër/e/ du ] 5 
/onv/er 20J9 f/e ] ^ mors 20J9/ /usqu'ou 3 ] /dnv/er 2022 fdote de y/n du contrô/e cont/nu de /'/8P7), 
5 f WA/V n'ë(o/f pos en rAg/e ovec /o rëg/emenfof/on. 5o/t une për/ode d'environ 2 ons et j J mo/s. 

53. l'/8P7"consfofe que /'/n/rocf/on est d'une durée re/ot/vement /onque et prend en cons/dërot/on 
une durëe moyenne de 2 ons et j j mo/s. (.e cb(gfre d'c#;/res pr/s en compte por /'/8P7" est donc de 
2,9 /b/s cb/^re d'qgfb/res de fCon/?dent/e/ ; 5 589 2507 euros, 6 sovo/r /Con//dent/e/. 16 208 535/ 
euros. 

4.3.2. Gravité de l'infraction 

54. 5e/on /es //gnes d/rectr/ces de /'/8P% ce dern/er opprëc/e /o grov/të de /'/mYoct/on, ou cos por 
cos, pour cboque type d'/n/roct/on, en tenont compte de /o noture de /'/n/roct/on, et de son /mpoct 
rëe/ e(/bu potent/e/ sur /es ob/ect^s ouxque/s // est porfë otte/nfe. /et c'est /o promot/on des 
/nfëréts des consommoteurs et de /'/ntërët pub//c /̂o /utfe contre /o /roude est /o rot/o /eg/s de /o 
rëg/ementot/on/ qu/ sont comprom/s. En cos d'oMe/nte //m/tëe ó p/us/eurs de ces ob/ect/f;, 
/'/n/iroct/on est yugëe de moyenne 6 grove. 

55.1V8P7" est d'ov/s que /'/n/roct/on est d'/ntens/të moyenne et opte pour un pourcentoge de 0,5 % 
pour /es mot/^5 su/vonfs ; 

56. // ressort des contrô/es de / ' /8PF que 5EWA/V est /'opëroteur qu/ possède /o p/us gronde 
copoc/të de numëros poyonts sur /e morebë ovec /Con//dent/e/ ; JO 329/ numëros de /o se*r/e 090X^ 
so/t /Con//dent/e/ ; 43 * / du toto/ du morebë. Oc /e reg/stre des numëros poyonts n'est o//mentë 
qu'en ce qu/ concerne 20 % de ces numëros, ce qu/ /o/sse 80 % des numéros poyonts possëdës por 
5 E l ^ ^ /noct(/s, mo/s nëonmo/ns rense/gnës dons /e reg/stre, v/o des L/Kf. /nvo//des qu/ renvo/ent ó 
despoges v/des. 

57. Por o///eurs, porm/ /es numëros oct//;, de mu/t/p/es monquements ëvoquës supro sont ó 
recenser. 94 % des numéros oct^% ont une / kbe qu/ comporte ou mo/ns un monquement. 

58. Ce/o tëmo/gne non pos d'une mëconno/ssonce de /o rëg/ementot/on en v/gueuc mo/s b/en d'un 
non-respect presque toto/ de ce//e-c/. 
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59. /.o prof/que odmm/sfmf/ve de /'/8P% en mof/ére d'm/rocf/on ou* d/spos/f/ons pro^ecfr/ce^ des 
consommofeurs, pour des /b/fs qu/ /ésenf /'/nféréf des consommofeurs, qu/ onf un Zmpocf //m/fé 
sur /o concurrence, mo/s qu/ fémo/gnenf d'un non-respecf presque comp/ef de /o rëg/ementof/on, 
u/ors que /'ob/Zguf/on esf c/o/re, esf généro/emenf //xée enfre 0,5 % ef 1 %. 

60. l e monfonf de buse de /'omende s'é/éve pur conséquent b ^Con//denf/e/ ; 16 208 535/ euros, 
mu/f/p//é por 0,5 % so/f /Con//denf/e/ ; 81 000/ euros ^monfonf orrond// 

4.3.3. Circonstances aggravantes et atténuantes 

62. f.'/8P7"o pr/s en cons/dérof/on /'o/ffrmoffdn de 5EW4A/ se/on /oque//e e//e ouro/f régu/or/sé /es 
monquemenfs consfofés enfre /o nof(//cof/on des gr/e/s por /'/8P7^ por courr/er recommondé du 18 
mors 2022 ef son oud/f/on /e 20 otm/ 2022. /.'/8P7 o ono/ysé s/ ceffe ojy7rmof/on éfo/f /ondée ef s/ 
ceffe démorcbe pouvo/f consf/fuer une c/rconsfonce offénuonfe. f. ' /8PI o procédé 6 100 confrô/es 
supp/émenfo/res. Sur /es 100 confrô/es, 95 dés numéros nouve/Zemenf confrb/és éfo/enf encore des 
//cbes /nd/quonf que /e numéro n'éfo/f pos en serv/ce. 5eu/s 5 numéros éfo/enf en se/v/ces ef porm/ 
ceux-ct seu/ un seu/ renvoyo/f b une//cbe correcfe. Les 4 oufres menf/onno/enf comme numéro de 
confocf du /burn/sseur de serv/ce poyonf, un numéro de fé/épbone de Se&von. // ne peuf donc éfre 
conc/u que Sewon o corr/gé /es monquemenfs consfofés, comme e//e /e souf/enf erronémenf. 
Aucune c/rconsfonce offénuonfe ne peuf dés /ors éfre refenue. 

62. f.'/8P7" ref/enf comme c/rconsfonce oggrovonfe /e /b/f que /'enfrée en v/gueur de /o nouve//e 
rég/emenfof/on o /b/f /'ob/ef d'un overf/ssemenf de /'/8P7" de même que de /o porf de /'A581 qu/ 
gère /o porfob///fé des numéros, l e secfeur o por o///eurs éfé ossoc/é b /o préporof/on de /'orréfé 
m/n/sfér/e/ du 15 /onv/er 2019. L'/8Pr o en/m /o/ssé su)//sommenf de femps depu/s /'enfrée en 
v/gueur de ceffe rég/emenfof/on /e l " mors 201% pour que /es opérofeurs pu/ssenf se meffre en 
con/brm/fé ovec ce//e-c(, sons pouvo/r nofer /o mo/ndre évo/uf/on pos/f/ve dons /'o//menfof/on de /o 
bose de données por SE IVA/V depu/s /ors. Même depu/s son oud/f/on ou cours de /oque//e Sewon 
préfendo/f ovo/r régu/or/sé so s/fuof/on, 99 monquemenfs sur 100 onf éfé consfofés dons /e 
dem/er écbonf///on ono/ysé. 

4.3.4. Calcul final du montant de l'amende 

63. /.'/8Pr mq/bre /e monfonf de /Con/7denf/e/ ; 81 000/ euros de /Con/fdenf/e/ ; 4 000^ euros, pour 
/e porfer b un fofo/ de 85 000 euros fmonfonf orrond(/, ou vu des c/rconsfonces oggrovonfes, q^n 
d'imposer une amende proportionnée et au vu du fait que le comportement de SEWAN, lorsque 
/'/n/rocf/on o éfé éfob//e, /o/sse b penser que ceffe dern/ére o une propens/on b répéfer /'/n/rocf/on. 

64. l ' /8Presf/me que /'omende /mposée b 5EIM4/V o fouf de même un e//ef d/ssuos^éfonf donné 
qu'en cos de nouve//e /n/irocf/on de SE WA/V b /o rég/emenfof/on susmenf/onnée, /'/8P7" pourro/f 
/mposer une omende neffemenf p/us é/evée. 

4.3.5. Réponse de SEWAN et point de vue de l'IBPT 

65. Sewon s'éfonne de /o mon/ére » donf e//e o éfé /n/brmée des monquemenfs reprochés ef du 
/ops de femps sur /eque/ * /e confró/e o porfé fpo/nf 4 de ses observof/ons écr/fes du 12 ovr// 2022/ 
Se&von ouro/f soubo/fé éfre /n/brme//emenf * m/se ou couronf des monquemenfs re/evés, pour 
pouvo/r régu/or/ser so s/fuof/on p/us fbf, s/fuof/on qu'e//e q^y/rme; b forf, ovo/r corr/gée ou 
demeuronf. 
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66. A. En ce qu/ concerne /o durée du confrô/e, /'/8Pf do/f sou//gner qu'// esf /mpos^/b/e de /b/re un 
confrô/e /mméd/of d'une base de données de 22 #25 numéros donf /Con//denf/e/ ; 43%/ sonf 
offr/bués A 5ewon. 

67. Por o///eurs, /o /burn/fure de serv/ces poyonfs suppose /'offr/buf/on ef /o m/se hors serv/ces de 
numéros por/b/s dons de frés courts /ops de femps. // esf /mporfonf d'ovo/r une v/s/on éfendue de 
/o s/fuof/on, ou risque de ne pos pouvo/r prendre en cons/dérof/on /es évo/uf/ons /ncessonfes du 
porc de numéros ocf(/% ef /nocf^s. 

6g. En/m, s/ /'/8P7 o /o/ssé du femps ou* opérofeurs, c'éfo/f préc/sémenf dons /e buf qu'//s 
s'accoutument à la réglementation et dans l'espoir de voir une amélioration de la situation. Ainsi, 
en 2029, /'/8Pf o essenf/e//emenf /o/ssé /e femps oux opérofeurs d'o//menfer /o nouve//e bose de 
données ef de se/bm///or/ser ovec /'ouf//. / . ' /BP ! o en oufre éfé offenf^ oux refours du secfeur sur 
/e su/ef. C'esf su/fe 6 ceffe onnée d'observof/on que /'/8P7 o déc/dé de procéder oux vér/fob/es 
confrb/es. Ceux-c/ onf débufé en 2020. Le 22 ovr// 2020, /'/8P7 o envoyé b 5ewon une demonde 
q/m d'obfen/r une //sfe des numéros poyonfs ocf//s qu/ /u/ éfo/enf offr/bués. 5ewon o renvoyé une 
//sfe de numéros comp/éfe qu/ repreno/f 80% de numéros /nocf^: qu'// o néonmo/ns/b//u confrb/er 
pu/squ'//s n'éfo/enf pos /denf^és comme fe/s. Cec/ éfonf, fous /es défenfeurs de numéros poyonfs 
onf éfé soum/s ou même rég/me ef confrb/és de /o même mon/ére, ef pos un/quemenf Sev/on. En 
2020, /'/8Pf ne pouvo/f e^fecfuer que 10 confrb/es por your éfonf donné que Sewon b/oquo/f /es 
requéfes provenonf de /o même odresse /P ou-de/A de JO. ^ ! n d'occé/érer /e confrô/e, en 
novembre 2021, /'/8P7 o demondé b 5ewon de /ever ceffe //m/fe pour /es requéfes en provenonce 
de /'odresse /P de /'/8P7. Ce/o o éfé /b/f. Cependonf, duronf ces onnées de con//nemenf, beoucoup 
d'emp/oyés de /'/8P7 éfo/enf confro/nfs de frovo///er b dom/c//e, ef /o //m/fe des requéfes conf/nuo/f 
b s'opp/Zquer b /eur odresse /P personne//e. Cec/ exp//que /e peu de confrô/es qu/ pouvo/enf éfre 
réo//séspor/our. 

69. Quo/ qu'// en so/f; /o s/fuof/on esf resfée /ncbongée chez Se won depu/s 2 0 i 9 ef /e sero/f encore 
s/ /'/8P7" n'ovo/f pos nof(//é un prp/ef de déc/s/on /e 18 mors 2022. 

70. 8. En ce qu/ concerne /'obsence o//éguée d'overf/ssemenf de /'/8P% // conv/enf de sou//gnef) 
comme mentionné aux paragraphes 15 et 16 de la présente décision, que l'ASBL qui gère le 
reg/sfre o envoyé b Sewon, /e 8 /évner 2 0 ] % un courr/er en vue de /'enfrée en v/gueur procbo/ne 
de /o rég/emenfof/on ef /'/8Pf /u/ o /b/f /'onnonce d'un procbo/n confrô/e /e 15 /évner 20]9 . En 
2020 ef 2022 /e p/on opérof/onne/ de /V8PF onnonco/f concréfemenf /o m/se en ceuvre p/y/c/e//e de 
ce confrb/e. Le 22 ovr// 2020, /'/8P70 onnoncé /e confrô/e ef demondé /o //sfe des numéros poyonfs 
de Se won. En/m, roppe/ons qu'en novembre 202] , /'/8P7"o demondé b 5e won de /ever /o //m/fe de 
requéfes por your qu'e//e opp//quo/f pour consu/fer /es //cbes des numéros poyonfs depu/s /'odresse 
/P de /'/8P% sur son s/fe. Cec/ devo/f permeffre d'occé/érer /es confrb/es qu/ éfo/enf //m/fés b d/x 
por jour du /b/f des resfncf/ons /n/brmof/ques de 5ewon, ef fémo/gno/f du /b/f que /'/8Pf éfo/f en 
fro/n de confrô/er /es numéros de Sewon en p/us grond nombre b ce momenf. 

71. // ne peuf éfre soufenu que /'/8P7n'o pos overf/ 5ewon n/ /u/ éfre reproché, pour /'enfome de /o 
présenfe procédure, d'ovo/r débufé por /o nof(//cof/on d'un prp/ef de déc/s/on, éfonf enfendu que 
fe/ esf /e prescr/f de /'orf/c/e 21 de /o /o/ du ]7)onv/er 2003 préc/fée. Ceffe nof/f/cof/on esf en so/ 
une m/se en demeure. Ce n'esf qu'oprés ovo/r enfendu /e desf/nofo/re du prp/ef de mesures, fonf 
oro/emenf que por écr/f; que /'/8Pf esf/me ou non s'// y o //eu d'odopfer une des mesures prévues 
por /o /o/, ce qu/ esf donc /e cos en /'espèce, un/quemenf b /o dofe de /o présenfe ». 
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Pour conc/ure, / ' /8PF prend /o déc/s/on su/vonfe ; 

* 72. f.V8P7"consfofe que 5EIMAW o comm/s une /n/irocf/on ó /'orf/c/e f l " ^ o/. 3 de /o /o/ du 
13 yu/n 2005 re/of/ve oux commun/cof/ons ëVecfron/gues ef A /'orf/c/e 2 de son orréfé m/n/sfér/e/ 
d'exécuf/on du 15 yonv/er 2019 /nsf/fuonf /e reg/sfre v/sé ó /'orf/c/e 1 1 % ^ 1 " ^ de /o /o/ du 13 yu/n 
2005 re/of/ve oux commun/cof/ons é/ecfmn/ques. 

73. l'/8Pr ob//ge 5 f l ^ / V ó poyer une omende de 85 000 euros, /.'omende odm/n/sfrof/ve do/f être 
poyëe dons /es 60 yours ó compter de /o récept/on de /o présente déc/s/on en e/yecfuonf un 
v/remenf sur /e numéro de compte oyonf /e code /84N ; 8563 6792 0058 7108 - 8/C ; PCHQ8E88 ou 
nom du SPf ^conom/e - Compte généro/ des recettes, ovec en commun/cof/on f Amende /8P7" ó 
SEIM/V pour non-respect du reg/sfre des numéros poyonfs *. 

74. l'/8P7" ordonne ô 5 f M 4̂/V de se mettre en con/brm/fé ovec /'orf/c/e 1 1 % ë 1 ^ o/. 3 de /o /o/ du 
13 yu/n 2005 re/of/ve oux commun/cof/ons é/ectron/ques ef son orréfé m/n/sfér/e/ d'exécuf/on du 15 
yonv/er 2019 /nsf/fuonf /e reg/sfre v/sé 6 /'orf/c/e 1 1 ^ 1 , f 1 ^ de /o /o/ du 13 yu/n 2005 re/of/ve oux 
commun/cof/ons é/ecfron/ques ou p/us ford /e l"yu///et 2022, ef de /burn/r 6 / ' /8Pf /o preuve de 
cette m/se en con/brm/fé ou p/us tord /e 14yu///ef 2022 ». 

Il s'agit de la décision contestée. » 

La Décision attaquée est rendue le 24 mai 2022. 

La requérante a formé recours à rencontre de la Décision attaquée par requête déposée au 
greffe de la cour le 19 juillet 2022. 

III. Le cadre légal. 

17. Oepu/s de nombreuses onnées, /o comm/ss/on d'éfh/que pour /es fé/écommun/cot/ons, 

devenue, en 20.1% /e serv/ce de méd/of/on pour /es fé/écommun/cof/ons, o conno/ssonce 

de p/o/nfes ou su/ef de /o /bcfurof/on por /es opérofeurs de commun/cof/ons 

é/ecfron/ques de serv/ces poyonfs /burn/s v/o des numéros surfoxés, o/ors que ces 

serv/ces n'onf pos éfé so///c/fés. 

Décision attaquée, pièce 21 du dossier de pièces, points 72 A 74. 

5. 

6. 
L'IBPT fonde la Décision attaquée sur les normes suivantes : 

« 
A. Contexte normatif 
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Ces p/o/ntes se mon(/esfenf ô /o su/fe de p/us/eurs phénomènes. // peuf s'og/r de 
horcé/emenf fé/éphon/que, où /e c//enf esf omené ó roppe/er un numéro 070X ou 090X 
/poyonf^ sous un préfexfe /o//oc/eux. Ces p/o/nfes concernent égo/emenf /o souscr/pf/on 
/brcée A des SMS poyonfs o/ors que ce/o n'o pos éfé so///c/fé, ou /bnf su/fe ô /'ocf/vof/on 
/orfu/fe d'un serv/ce poyonf v/o un //en repu por SMS. En//n, une p/o/nfe peuf résu/fer de 
/o découverte d'un monfonf /mporfonf 6 poyer pour un oppe/ donf /e for/f n'éto/f pos 
onnoncé. 

]& foce A ce prob/éme, /e /ég/s/ofeur prend des mesures permeffonf de /dc///fer 
/'/denf///cot/on des /burn/sseurs de serv/ces ó /'ceuvre derr/ére /es sér/es de numéros 070X 

19. // odopfe o/ns/ /o /o/ du 31 /u///ef 2017 porfonf d/spos/f/ons d/verses en mof/ére de 
commun/cof/ons é/ecfron/ques ^c/oprés * / o /o/ du 31 )u///ef 20 i7 j» / , por /oque//e /e 
/ég/s/ofeur /nsére un orf/c/e 1 1 ^ 1 dons /o /o/ du 13 /u/n 2005 re/of/ve oux 
commun/cof/ons é/ecfron/ques ^c/oprés * /o (.CE 

Cet orf/c/e f 1 % d/spose ce pu/ su/f : 

«r /.'opérofeur qu/ réc/ome /'exécuf/on d'une créonce pour un serv/ce d'un f/ers por /o 
/ocfurof/on ou /e recouvrement de ce serv/ce, c/oprés " / 'opérofeur/dcfuronf " gorde 
ó cef e#ef, ô /'except/on du cos préc/sé A /'o//néo su/vont, /o preuve de /'engogement 
sous^ocent A /o d/spos/f/on du c//enf. Le Ro/ peuf, oprés ov/s de /'/nsf/fuf, / /xer /es 
modo//fés concernonf /o preuve. 

S/ /o demonde d'obfenf/on du serv/ce n'esf pos possée v/o /e réseou de /'opérofeur 
/dcfuronf, /'opérofeur /octuront gorde 6 d/spos/f/on du c//enf /e code un/gue de 
fronsocf/on, /o ré/érence d'ochof, /es données de fronsocf/on ou /e sms de 
con//rmot/on. /.'opérofeur /dcfuronf prend /es d/spos/f/ons confrocfue//es nécesso/res 
q//n d'ob//ger /e presfofo/re de serv/ces A /ourn/r /o preuve 6 /o prem/ére demonde ef 
de mon/ére s/mp/e, ou c//enf concerné. 

Un f/ers qu/ uf///se un numéro A foux mq/oré du p/on de numérofof/on 6e/ge E.164 
/burn/f, en vue de /o pub//cof/on, /es données su/vonfes ou reg/sfre v/sé 6 /'o//néo 
su/vonf, oprés quo/ /'opérofeur f/fu/o/re du numéro permef /o m/se en serv/ce de ce 
numéro 6 foux mq/oré : 

1 " /e nom, /'odresse ef, /e cos échéonf, /e numéro 8CE du fourn/sseur de serv/ces ; 

2 * /e A40SS l/ f ou numéro de 7. y".A ùe/ge de /o porf/e responsob/e du versement de /o 
7M4 sur /es monfonfs perpus ; 

3° /o descr/pf/on du serv/ce ; 

4 " /es URL uf///sés por /e serv/ce ; 

ef 090X. 

r? AGE 0 1 - 0 1 - 4 I 0 1 - 0 0 0 0 3 1 8 3 9 5 4 - 0 0 2 1 - 0 0 6 1 

_ J 



Cour d'appel Bruxelles - 2022/AR/978 - p. 22 

5 " /e pr/x foto/ du serv/ce ; 

6" /'odresse de confocf, /'e-mo// ef /e numéro de té/ephone nof/ono^ donf /es cours des 
commun/cof/ons b /o m/nufe ne dépossenf pos ceux o"un oppe/ vers on numéro 
géogropb/que, pour /e fro/femenf des p/o/nfes ; 

7* /e cos écbéonf, /e noméro de /o //cence se/on /o /o/ do 7 mo/ i 9 9 9 sor /es jeux de 
hosorct /es por/s, /es éfob//ssemenfs de /eux de hosord ef /o profecf/on des joueors ef 
ses orréfés d'exécuf/on ; 

8 " /o dofe de débof ef de //n do serv/ce ; 

9* /es données menf/onnées c/dessus, qo/ éfo/enf d'opp//cof/on ou cours des 6 
dern/ers mo/s, ou cos où e//es d(^iérero/enf des données ocfue//es. 

l'/nsf/fuf ef /es opérofeurs qu/ offr/buenf des numéros 6 foux mp/oré du p/on de 
numérofof/on 5.164 be/ge, prennenf /es orrongemenfs nécesso/res pour /o créof/on 
d'un reg/sfre devonf permeffre /o pub//cot/on des données y/sées b /'o//néo précèdent. 

5/ /e reg/sfre en quesf/on n'esf pos créé dons /es fro/s mo/s qu/ su/venf /'enfrée en 
v/gueur du présenf orf/c/e, /e m/n/sfre / /xe, oprés oy/s de /'/nsf/fuf, /es modo//fés 
concernonf /e reg/sfre. 

l e /burn/sseur de sery/ces /n/iorme /'opérofeur /bc///tofeor, qu/ offr/bue /e numéro ou 
/ourn/sseur de sery/ces, de /'enreg/strement correct et comp/ef de ses données, 
préo/ob/emenf b/bcf/vof/on du numéro en quesf/on ». 

20. Cette d/spos/t/on /nsfoure o/ns/ un reg/sfre des numéros poyonfs 070X et 090% desf/né b 
/bc///fer /o preuve des tronsocf/ons, en cos de confesfof/on por un c//enf. l e c//enf peuf 
o/ns/ d/rectemenf /nfrodu/re une p/o/nfe ouprés du /burn/sseur de sery/ces /denf#ié y/o /e 
reg/sfre. 

En e#ef, en occédonf ou reg/sfre sur /o p/ote/brme www.crdc.be. /e c//enf peuf trouver 
/'/denf/fé du détenteur du numéro poyont, o/ns/ que /'/denf/fé de /o soc/ëfé qu/ /burn/f /e 
sery/ce poyont. 

XI ceffe / /n, /'orf/c/e U6y% o//néo 3, de /o I C f prévo/f que p/us/eurs menf/ons do/yenf 
opporo/fre b /'écron /orsgue /'uf///sofeur c//gue sur ce //en ; /'/denf/fé du /ourn/sseur de 
se/v/ces, son odresse, son poys, une odresse e-mo// de confocf, un numéro de fé/épbone 
de confocf, un numéro de TVA, /e type de sery/ce proposé, /e pr/x b /o m/nufe, ef /es dotes 
de début ef de //n de se/v/ce fqf/n de s'ossurer que /e serv/ce so/t fou/ours b/en ocf/^. 
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22. Depu/s /e 2 " mors 2029, /'orrêfé m/n/stér/e/ du 25yonv/er 2029 /nsf/fuonf /e reg/sfre v/sé b 
/ W / c / e 226/2, g 2 " , de /o /.CE ^/-oprës /'orréfé m/n/sfér/e/ du 25 yonv/er 2029 »j, esf 
entré en wgueur. 

// des/gne /'/1586 POUR M POR7%8/Z./7E DES A/U/WE/?05 comme responsob/e du reg/sfre. 

Ce reg/stre esf o//menfé en permanence pur /es défenfeurs de numéros poyonfs, ou gré 
de /'ocf/vof/on ou de /o désocf/vof/on des numéros poyonfs. 

f/orréfé m/n/sfér/e/ du 25 yonv/er 2029 prévo/f o/ns^ en son orf/c/e 2, ce qu/ su/f : 

* Cbogue opérofeur ouque/ un numéro ó toux mq/oré du p/on de numérofof/on E.264 
be/ge esf offr/bué, so/t por /'/nsf/fuf, con/ormémenf b /'orf/c/e 22, g 2e% de /o /oi; so/f 
por /e b/o/s de /o porfob///fé des numéros, /burn/f b /%S8f., por numéro, et ce, se/on /es 
modo//tés dé//n/es por /'4S8Z., une l/RL sur /oque//e sonf commun/quées /es données 
v/sées b /'orf/c/e 226/2, g 2e% o//néo 3, de /o /o/. 

les opérofeurs v/sés b /'o//néo 2er ve///enf b ce que /es données contenues dons /'(//?[ 
tronsm/se so/enf comp/éfes, correctes ef ó your. 

// est /nferd/f de suppr/mer sur /'URZ. /es rubr/ques pour /esque//es aucune donnée n'est 
d/spon/b/e. 5/ /'une ou p/us/eurs des données v/sées b /'orf/c/e 226/2, ë 2ec o//néo 3, de 
/o /o/ ne s'opp//ouefnty pos ou serv/ce ou ou presfofo/re de serv/ces, // conv/enf 
d'/nd/quer * non opp//cob/e w dons /o rubr/que concernée. 

5/ p/us/eurs serv/ces sonf proposés v/o un seu/ numéro b toux mq/oré ou s/ p/us/eurs 
presfoto/res de serv/ces proposent des serv/ces v/o /e même numéro 6 toux mq/oré, 
une seu/e L/Rf. do/f égo/emenf éfre créée ef commun/quée b /!AS8L Dons ce cos, / l / R L 
préc/se c/o/remenf dons choque rubr/que, de mon/ére compréhens/b/e pour 
/'uf///sofeuc b que/ serv/ce ou 6 que/ presfofo/re de serv/ces /o donnée en quesf/on 
s'opp//que. 

l es données sonf comp/éfées sur /'URf. dons /o /ongue ou /es /ongues dons 
/oque//e/fesque//es /e serv/ce est proposé. /.'uf///sofeur peut changer /o /ongue s/ 
nécesso/re v/o un c//c supp/émenfo/re 

lo requérante est un opérofeur de fé/écommun/cof/ons soum/s ô cette d/spos/f/on. Cec/ 
n'est pas contesté. 
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22. /.o déck/on of toquée est pr/se en vertu de /'orf/c/e 21 c/e /o /o/ du 17)onv/er 2003 re/of/ve 
ou sfofut du régu/ofeur des secfeurs des posfes ef des fé/écommun/cof/ons be/ges ^c/-
oprès * /o /o/ sfofuf »y, qu/ prévo/f ce qu/ su/f ; 

f f ^ l ^ . S/ /e Conse// d/spose d'un /d/sceou d'/nd/ces qu/ pourro/enf md/quer un 
monquemenf ó /o /ég/s/of/on ou ó /o rég/emenfot/on donf /'/nsf/fuf confrô/e /e respecf, 
ó une déc/s/on pr/se por /'/nsf/fuf en exécut/on de ceffe /ég/s/of/on ou rég/emenfof/on 
ou d une déc/s/on v/sëe o /'orf/c/e 105, $ 6, o//néo 1 % de /o /o/ du 13 yu/n 2005 re/of/ve 
oux commun/cof/ons é/ecfron/ques, ///d/f porf /e cos échéonf de ses gr/e/s d /'/nféressé 
o/ns/ que des mesures env/sogées v/sées ou porogropbe 5 qu/ seronf opp//quëes en cos 
de con//rmot/on du monquemenf. Les soncf/ons o/ns/ prévues sonf oppropr/ées, 
e#ect/ves, proporf/onnées ef d/ssuos/ves. 

g 2. 6e Conse// / /xe /e dë/o/ donf d/spose /'/nféressé pour consu/fer /e doss/er ef 
présenter ses observof/ons écr/fes. Ce dé/o/ ne peuf être /n/ër/eur A d/x yours 
ouvrob/es. 

$ 3. /.'/nféressë est /nv/fé & comporo/tre ô /o dote //xée por /e Conse// et commun/quée 
por /effre recommondée. // peut se/d/re représenter por /e conse// de son cbo/x. 

$ 4. /.e Conse// peuf entendre foute personne pouvonf confr/buer uf//ement A son 
/n/brmof/on, so/f d'q#/ce, so/f ó /o demonde de /'/nféressé. 

g 5. 5/ /e Conse// conc/uf A /'ex/sfence d'un monquemenf, // peuf odopfec en une ou 
p/us/eurs déc/s/ons, une ou p/us/eurs des mesures su/vonfes : 

1 " /'ordre qu'// so/f m/s //n ou monquement, so/f /mméd/ofement, so/f dons /e dé/o/ 
ro/sonnob/e qu'// /mport/f, pour oufonf que ce monquemenf n'o/t pos cessé; /'/nsf/fuf 
prend 6 cet égord des mesures oppropr/ées et proporf/onnées pour goronf/r /e respecf 
decescond/t/ons; 

1 y i des prescr/pf/ons re/of/ves 6 /o mon/ére donf ///dut reméd/er ou monquemenf; 

2* /e po/ement dons /e dé/o/ /mporf/ por /e Conse// d'une omende odm/n/sfrof/ve ou 
prq//f du Trésor pub//c d'un monfonf mox/mo/ de 5 000 euros pour /es personnes 
pbys/ques ef de 5% ou mox/mum du cb#fre d'o#d/res conso//dé du confrevenont, 
ovonf /mpôfs et bors 7. 1(4., réo//sé ou cours de /'exerc/ce comp/ef /e p/us récent dons 
/e secteur des commun/cof/ons é/ecfron/ques ou des serv/ces posfoux en 8e/g/que ou s/ 
/e confrevenont ne déve/oppe pos d'ocf/v/fés /u/ /d/sont réo//ser un cb/^re d'q#d/res, 
d'un monfonf mox/mo/ de 1 000 000 d'euros pour /es personnes moro/es. Pour /es 
monquemenfs ou cbop/fre 2 de /o /o/ du 5 mo/ 2017 re/of/ve oux serv/ces de mëd/os 
oud/ov/sue/s en rég/on b///ngue de 8ruxe//es-Cop/fo/e, /e monfonf de /'omende 
odm/n/sfrof/ve est de mox/mum 5 % du cb(#re d'q/fd/res conso//dë du confrevenont, 
ovonf /mpôfs et bors 7". 144., réo//sé dons /e secteur en quest/on ou cours de /'exerc/ce 
comp/et /e p/us récent, p/q/bnné d 125 000 euros; 
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2 Y l en vue de /o/re respecter une ou p/us/eurs de ses déc/s/ons, /e po/emenf dons /e 
dé/o/ /mporf/ por /e Conse// d'une osfre/nfe ou prp/7f du Trésor pub//c d'un monfonf 
mox/mo/ de 500 euros por your de retord pour /es personnes pbys/ques et de 5 % du 
chaire d'q#d/res /ourno//er por /our de retord pour /es personnes moro/es. /.'osfre/nfe 
est due 6 compter de /o dote que /e Conse////xe dons so déc/s/on ; 

3* /'ordre de cesser ou de suspendre /o /burn/fure d'un serv/ce ou d'un ensemb/e de 
serv/ces qu& s/ e//e se poursu/vo/f, sero/t de noture ó entrover /o concurrence de 
mon/Are s/gn#/cof/ve, /usqu'ou respect, se/on /es modo//fés /fxées por /e Conse/^ des 
ob//gof/ons /mposées en mot/Are d'occés b /o su/te d'une ono/yse de morcbé réo//sée 
con/brmémenf b /o /o/ du 13 /u/n 2005 re/of/ve oux commun/cot/ons é/ecfron/ques ou 
b /o /o/ du 5 mo/ 2017 re/of/ve oux serv/ces de méd/os oud/ov/sue/s en rég/on b///ngue 
de 8ruxe//es- Cop/to/e. 

/.e cb(^re d'o^fd/res /ourno//er v/sé b /'o/méo l e c 2" / / , est /e ch/#re d'q^d/res onnue/ 
foto/ conso//dé ovonf /mpdfs ef bors 7\ 1/ .^ . , réo//sé en 8e/g/que, dons /e secteur des 
commun/cof/ons é/ecfron/ques ou des serv/ces posfoux, ou cours de /'exerc/ce 
compfob/e /e p/us récent, d/v/sé por 365. 

En /'obsence de données concernonf /e cb#jfre d'q^d/res v/sé b /'o//néo l e c 2° et 2 " /^ 
/'/nsf/fuf peuf déferm/ner un cb/#re d'mTu/res sur /o bose de données obtenues de 
f/ers ou sur /o bose du cb#jfre d'q/jfo/res d'une personne comporob/e. 

g 5 / 1 . /.es omendes et osfre/nfes v/sées ou porogropbe 5, o//néo l e c 2* ef 2 / 1 "f ne 
sont pos //sco/ement déduct/b/es. 

g 6. 5/ /es mesures pr/ses con/brmémenf ou porogropbe 5 n 'ont pos perm/s de 
reméd/er ou monquement, /e Conse// peut, oprés ovo/r su/v/ /o procédure prévue oux 
porogropbes 1er b 5, /mposer une omende odm/n/sfrof/ve ou une osfre/nfe dont /e 
monfont ou /e pourcenfoge mox/mum représente /e doub/e du montonf ou du 
pourcenfoge v/sé ou porogropbe 5, o/méo l e c 2 " ef2"/f. 

g 7. 5/ /es mesures pr/ses con/brmémenf ou porogropbe 5 n 'ont pos perm/s de 
reméd/er ou monqoement ef s'/ / s'og/f d'un monquement grove ou répété, /e Conse// 
peuf en outre : 

1 * suspendre ou ref/rer /es dro/fs d'uf///sof/on offr/bués, dont /es cond/f/ons n'ont pos 
éfé respectées ou 

2 * ordonner /o suspens/on de fout ou porf/e de /'exp/o/fof/on du réseou ou de /o 
/burn/ture du serv/ce en quesf/on o/ns/ que de /o commerc/o//sof/on ou de /'uf///sof/on 
de fout serv/ce ou produ/f concerné ; 
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§ % / l . /.'/nsf/fuf ne prévo/f des snncr/ons dons /e codre de /o procédure v/sée b /'orf/c/e 
49 /2 de /o /o/ du 13 /u/n 2005re/ot/ve oux commun/cot/ons é/ecfron/ques, que 
/orsqu'une enfrepr/se ou une oufor/fé pub//que /burn/f, en conno/ssonce de couse ou 
du /b/f d'une nég//qence qrove, des /n/brmof/ons trompeuses, erronées ou 
/ncomp/étes. 

/.ors de /o déferm/nof/on du monfonf des omendes ou des ostre/nfes /mposées A une 
enfrepr/se ou b une oufor/fé pub//que en opp//cof/on de /'o//néo l e c /'/nsf/fuf t/enf 
compte nofomment de /'e/jfet négof/f du comportement de /'enfrepr/se ou de 
/'oufor/fé pub//que sur /o concurrence ef, en porf/cu//ec s& confro/remenf oux 
/n/brmof/ons /n/f/o/emenf commun/quées ou b foute ocfuo//sof/on de ces 
/n/brmof/ons, /'enfrepr/se ou /'oufor/té pub//que so/f o dép/oyé un réseou ou procédé 6 
une exfens/on ou b une m/se 6 n/veou d'un réseou, so/f n 'o pos dép/oyé de réseou ef 
e//e n 'o pos fourn/ de /usf(//cof/on ob/ecf/ve 6 ce chonqemenf de p/on. 

g g. Tbufe déc/s/on pr/se en opp//cof/on du présent orf/c/e est nof#/ée sons retord b 
/'/nféressé o/ns/ qu'où m/n/sfre ef pub//ée sur /e s/fe /nfernef de /'/nsf/fuf. Lo 
nof///cof/on 6 /'/nféressé se /b/f por /effre recommondée. 

[ o déc/s/on /b/f ment/on du dé/o/ ro/sonnob/e dons /eque/ /'/nféressé do/f sof/s/b/re b /o 
mesure ou oux mesures /mposées 

7. 
La Décision attaquée, s'aglssant de la procédure de recours applicable, mentionne ce qui 
suit : 

75. Con/brmémenf b /'orf/c/e 2, g 1 ^ de /o /o/ du 17yonv/er 2003 concernonf 
/es recours et /e fro/femenf des //f/qes b /'occos/on de /o /o/ du 17/onv/er 
2003 re/of/ve ou sfofuf du réqu/ofeur des secteurs des postes ef 
fé/écommun/cof/ons be/qes, vous ovez /o poss/b///fé d'/ntrodu/re un 
recours contre cette déc/s/on devonf /o Cour des morchés, P/oce Poe/oert 
1 , 8-1000 8ruxe//es. /.es recours sont /brmés, b pe/ne d'/rrecevob///fé 
prononcée d'q#/ce, por requête s/qnée, b /oque//e est yo/nte /o déc/s/on 
of toquée, ef déposée ou qre#e de /o Cour d'oppe/ de 8ruxe//es dons un 
dé/o/ de so/xonfe jours b porf/r de /o not///cof/on de /o déc/s/on ou b 
dé/but de nof///cof/on, oprés /o pub//cof/on de /o déc/s/on ou b dé/buf de 
pub//cof/on, oprés /o pr/se de conno/ssonce de /o déc/s/on. 
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76. l o requête conf/enf, o pe/ne de nu///fé, /es ment/ons requ/ses por /'ort/c/e 
2, g 2, de /o /o/ du 17 yonv/er 2003 concernent /es recours et /e 
tro/femenf des //t/oes ô /'occos/on de /o /o/ du i7 )onwer 2003 re/ot/ve ou 
stotut du réqu/ofeur des secteurs des postes et té/écommun/cof/ons 
be/qes. S/ /o requête cont/ent des é/éments que vous cons/dérez comme 
con//denf/e/s, vous devez /'/nd/quer de mon/ére exp//c/fe et dépose^ ô 
pe/ne de nu///fé, une vers/on non con//denf/e//e de ce//e-c/. 1'/nsf/fuf 
pub//e sur son s/te /nternet /o requête nof#7ée por /e Gre^e de /o 
yur/d/ct/on. Toute port/e /ntéressée peut /nferven/r ù /o couse dons /es 
trente yours qu/ su/vent cette pub//cof/on. J» 

La Cour des marchés rappelle que /'orf/c/e 2, g 1 % de /o /o/ du 27)onv/er 2003 concernonf /es 
recours ef /e fro/femenf des //f/qes 6 /'occos/on de /o /o/ du 27/onv/er 2003 re/of/ve ou sfofuf 
du réqu/ofeur des secteurs des postes ef fé/écommun/cof/ons be/qes sont rédigés comme il 
suit : 

a Art. 2.$ 1er. les déc/s/ons de /'/nsf/fuf be/qe des serv/ces postoux et des 
té/écommun/cof/ons peuvent /d/re /'ob/ef d'un recours en p/e/ne yur/d/cf/on devonf /o cour 
d'oppe/ de 8ruxe//es sfofuonf comme en référé, l e M/n/sfre peut /nfrodu/re /e recours v/sé 6 
/'o//néo 1er. 

^ 2. l e recours v/sé ou $ 2er n'est pos suspens/% borm/s /orsqu'// est /nfrodu/f contre une 
déc/s/on pr/se en vertu de /'orf/c/e 22, 2 ef 3 de /o /o/ du 2 7 yonv/er 2003 re/of/ve ou sfofuf 
du réqu/oteur des secteurs des postes ef fé/écommun/cof/ons be/qes ou /orsque /o cour 
prononce /o suspens/on de /o déc/s/on ottoquée. 

Art. S.Pour /'ensemb/e des ospecfs oyonf fro/f 6 /o procédure devonf /o cour d'oppe/ de 
8ruxe//es, /e Codeyud/c/o/re esf d'opp//cof/on ». 

PA 0 1 - 0 0 0 0 3 1 8 3 9 5 4 - 0 0 2 7 - 0 0 6 1 - 0 1 - 0 1 - 4 H 
_l 



Cour d'appel Bruxelles - 2022/AR/978 - p. 28 

IV. L'objet du recours 

Au terme de ses écrits de conclusions, la requérante demande à la Cour des marchés de : 

« 

Déc/orer /o demondé de /o conc/uonfe recevob/e ef /ondée ; 

o A f/fre pr/nc/po/ ; onnu/er /o Déc/s/on 4 Moquée en rouf es ses d/spos/f/ons ; 

o A t/fre p/us subs/d/o/re ; onnu/er /o Déc/s/on dffoquée en fonf qu'e//e 
/n///qe une omende ô 5EvK4A/ ; 

o A f/tre encore p/us subs/d/o/re ; remp/ocer /'omende por une déc/orof/on 
de cu/pob///fé ou rédu/re /'omende /nf//gée A SEv^AA/ so/f ù une omende 
sfr/cfemenf symbo//que so/f ou m/n/mum réq/emenfo/re ; 

o A f/fre /n//n/menf subs/d/o/re ; poser /o quesf/on pré/ud/c/e//e su/vonfe ; 

* 1/orf/c/e 2, § 1 % o/. l " , de /o /o/ du 17 yonv/er 2003 concernonf /es 
recours ef /e fro/femenf des //f/qes ó /'occos/on de /o /o/ du 17 yonv/er 
2003 re/of/ve ou sfofuf du réqu/oteur des secteurs des posfes et 
fé/écommun/cof/ons be/qes /u con/o/nfemenf ovec /'orf/c/e 2 1 , # 5 et 6, 
de /o /o; du 17yonv/er 2003 re/of/ve ou sfofuf du réqu/ofeur des secteurs 
des posfes ef des té/écommun/cof/ons be/qe, 

en ce qu'//s prévo/enf un recours de p/e/ne de yur/d/cf/on en /dveur de /o 
Cour des morcbës, portent sur /es déc/s/ons de / ' /8PT /n///qeonf une 
omende odm/n/sfrof/ve, sons /o/sser /o poss/b///fé ô /od/fe Cour des 
morebés cfossort/r pore///e omende d'un surs/s, foto/ ou porf/e^ ou d'une 
déc/orof/on de cu/pob///fé en cos de dépossemenf du dé/o/ ro/sonnob/e ; 
o/ors que, dons d'oufres mof/éres où /'odm/n/sfrof/on peut /n///qer une 
omende odm/n/sfrot/ve, ces poss/b///tés sonf ouvertes en cos de recours 
devonf /es /ur/d/cf/ons yud/c/o/res c/v//es ^so/t en mof/ére soc/o/e so/f en 
mof/ére//sco/e, nofommenf^; 

l//o/enf-//s /es ort/c/es 10 ef 11 de /o Consf/fuf/on /us con/o/nfemenf ovec 
/es ort/c/es 6 ef 14 de /o COnvenf/on des dro/fs de A'/Yomme ? * 

En tout étot de couse ; 

o Condomner /'/8P7" A rest/tuer /e monfont de 85.000,00 G mq/oré des 
/nféréfs 6 doter du 18 /u///ef 2022 ou toux /éqo(, ou, /e cos éebéont, /o 
d ^ r e n c e entre /e monfonf de 85.000,00 S mq/oré des /nféréfs A doter 
du 18 yu///ef 2022 ou toux /éqo& et /e monfonf de /'omende rédu/t por 
/'orréf 6/nferven/r; 

o condomner / ' /8P7 oux /iro/s ef oux dépens de /'/nsfonce, en ce compr/s 
/'/ndemn/fé de procédure éqo/e ù 1.800,00 f. 
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9. 

L'IBPT demande quant à lui à la Cour des marchés de : 

« 
Déc/orer /e recours non /bndé, 

Condomner /o requéronfe oux enf/ers dépens, en ce compr/s /'/ndemn/fé de procédure de 
1.680 € fmonfonf de bo^W ». 

V. Moyens de la requérante 

10. 

La requérante, au terme de ses conclusions, développe les moyens suivants 

A titre liminaire - Absence de preuve d'une décision prise conformément aux 
dispositions légales applicables (Premier moyen principal) - Annulation totale de la 
Décision Attaquée 

B. Annulation de la décision - Annulation totale de la Décision At taquée 
B.1. DÉFAUT DE MOTIVATION MATÉRIELLE EN DROIT ET EN FAIT (Of UX/È/WE /WO/fW 
PR/WC/PAL) - ANNULATION DE LA DÉCISION ATTAQUÉE 
B.O. ABSENCE DE RESPECT DES GARANTIES D'UN PROCÈS ÉQUITABLE - DÉFAUT 
D'OBJECTIVITÉ ET D'IMPARTIALITÉ (TRO/S/È/Wf M O / E N PR/WC/PA1) - ANNULATION DE 
LA DÉCISION ATTAQUÉE 
R I NON-RESPECT DU DÉLAI RAISONNABLE ET DU DEVOIR DE CÉLÉRITÉ ET DE 
DILIGENCE (QUATR/È/Wf MOMzW PR/WC/PA1) - ANNULATION DE LA DÉCISION 
ATTAQUÉE 
B.2. NON-RESPECT DU DEVOIR DE PRUDENCE ET DE MINUTIE (C//VQU/&WE MO/f/V 
PR/WC/P/U) - ANNULATION DE LA DÉCISION ATTAQUÉE 
B. 5 NON-RESPECT DU PRINCIPE DE PROPORTIONNALITÉ - VIOLATION DE L'ARTICLE 2 1 , 
§ l"% DE LA LOI- STATUT ET DU CADRE RÉGLEMENTAIRE COMMUNAUTAIRE 
PERTINENT (S/X/&Wf MO/f /V PR/A/C/PAZ.) - ANNULATION DE LA DÉCISION ATTAQUÉE 

C. Annulation de l 'amende - Annulation partielle de la Décision At taquée 
C . 1. ABSENCE DE MOTIVATION DE L'AMENDE (SfPT/ÈMf M O / B V SURS/D/A/RE) -
ANNULATION DE LA SANCTION 
C.2. NON-RESPECT DU DÉLAI RAISONNABLE (HU/T/ÈMf MO/fA/ SURS/D/A/Rf) -
ANNULATION DE LA SANCTION 
C. 3. NON-RESPECT DES DROITS DE LA DÉFENSE, DU PRINCIPE DU RAISONNABLE ET 
DES AUTRES PRINCIPES DE BONNE ADMINISTRATION (A/EUWÈ/WE MO/ f /V SURS/D/A/Rf) 
-ANNULATION DE LA SANCTION 

D. Reduction de l'Amende 
D. 1. L'IBPT N'A PAS PRIS EN COMPTE LE CHIFFRE D'AFFAIRES PERTINENT SUIVANT 
LES LIGNES DIRECTRICES (DIXIÈME MOYEN PLUS SUBSIDIAIRE) - RÉDUCTION DE 
L'AMENDE 
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D.2. L'INFRACTION REPROCHÉE EST UNE « INFRACTION LÉGÈRE » SUIVANT LES 
LIGNES DIRECTRICES (ONZIÈME MOYEN PLUS SUBSIDIAIRE) - RÉDUCTION DE L'AMENDE 
D.3. APPLICATION DES CIRCONSTANCES ATTÉNUANTES SUIVANT LES LIGNES 
DIRECTRICES (DOUZIÈME MOYEN PLUS SUBSIDIAIRE) - RÉDUCTION DE L'AMENDE 
D.4. RÉFUTATION DES CIRCONSTANCES AGGRAVANTES RETENUES PAR L'IBPT ET 
DES ÉLÉMENTS INVOQUÉS EN VUE D'AJUSTER LE MONTANT DE L'AMENDE COMPTE 
TENU DE L'EFFET DISSUASIF (TREIZIÈME MOYEN PLUS SUBSIDIAIRE) - RÉDUCTION DE 
L'AMENDE 
D.5. ABSENCE DE CARACTÈRE PROPORTIONNÉ DE L'AMENDE (QUATORZIÈME MOYEN 
PLUS SUBSIDIAIRE) - RÉDUCTION DE L'AMENDE 

E. Question préjudicielle à la cour constitutionnelle (QUINZIÈME MOYEN ENCORE PLUS 
SUBSIDIAIRE) 

VI. Moyens de l ' IBPT 

11. 

Les moyens suivants sont invoqués par l ' I B P T : 

A MO/f Af RELAT7F A 1 (ABSENCE OE PREUVE O'UNE D^C/S/OW PR/SE COWfOWWfMF/Vf AUX o/sposmows 

l&âMfSAPPUCABffS 

1. Rappel du PREMIER MOYEN de la requérante 

2. PREMIER MOYEN de l'IBPT : la demande est devenue sans objet 

8. MOYENS A r/TRE PR/wcwu RELAr/fs A LA OEMA/voE o%AWULA77o/v romic Œ LA ofc/s/ow ATraqufE 

1. Rappel des DEUXIÈME, TROISIÈME, QUATRIÈME, CINQUIÈME et SIXIÈME MOYENS de la requérante 

2. Moyens de défense de l'IBPT 

2.1 DEUXIÈME MOYEN de l'IBPT : la décision est valablement et suffisamment motivée 

2.1.1 Motivation en fait 

2.1.2 Motivation en droit 

2.1.3 Motivation sur la proportionnalité 

2.2 TROISIÈME MOYEN de l'IBPT : la décision attaquée respecte les garanties du procès 
équitable et les principes d'objectivité et d'impartialité 

2.2.1 Sur l'accusation d'avoir mené une enquête « à charge » 

2.2.2 Sur la prise en compte des moyens de défense de la requérante 

2.2.3 Sur l'organisation non discriminatoire de l'enquête 
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2.3 QUATRIÈME MOYEN de riBPT : la décision attaquée respecte le principe du délai 
raisonnable, ainsi que les devoirs de célérité, de diligence, de prudence et de minutie 

2 .4 CINQUIÈME MOYEN de l'IBPT : la décision attaquée respecte le principe de 
proportionnalité, ainsi que l'article 2 1 , § l e r , de la loi-statut et les lignes directrices 

C. MOYENS SU8S/DM/RES RELA77ES A LA DEMANDE D'AAWULA770A, DE f/AA4EWDf 

1 . Rappel des SEPTIÈME, HUITIÈME et NEUVIÈME MOYENS de la requérante 

2 . SIXIÈME MOYEN de l'IBPT : l'amende est valablement motivée, et les principes du délai 
raisonnable et de bonne administration sont respectés 

0. MOYENS MUS SUBS/OfA/RES RELA77FS A LA OEMAA/OE OE R&)UC770W OE l'AMEA/DE 

1 . Rappel des DIXIÈME, ONZIÈME, DOUZIÈME, TREIZIÈME, et QUATORZIÈME MOYENS de la requérante 

2 . SEPTIÈME MOYEN de l'IBPT : le montant de l'amende est déterminé conformément aux 
lignes directrices de l'IBPT et ne doit pas être réduit 

E. MOff W fA/CORE PIUS SU8S/DM/RE RELAT/f A LA OEA4AA/DE OE QUES770A/ P/?6UO/C/f LL f 

1 . Rappel du QUINZIÈME MOYEN de la requérante 

2 . HumÈME MOYEN de l'IBPT : Il n'y a pas Heu de poser une question préjudicielle à la Cour 
constitutionnelle 

VII. Recevabilité de la requête 

1 2 . 

La Décision attaquée a été prise par l'IBPT le 2 4 mai 2 0 2 2 . 

Il n'est pas contesté que la requête a été déposée au greffe de la cour dans le délai légal. 

La requête est recevable. 
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VIII. Discussion - Décision de la Cour des marchés 

13. Quant au premier moyen de la requérante 

13.1. 
Il ressort de ses écrits de conclusions que la requérante renonce à son premier moyen, qui 
est devenu sans objet. 

13.2. 
La Cour lui en donne acte. 

14. Quant aux moyens deux à six de la requérante tendant à « l'annulation complète de la 
Décision attaquée » 

14.1. Rappel des principes quant à la nature du recours devant la Cour des marchés 

Par arrêt du 3 juin 2011, la Cour de cassation a notamment considéré: 

« Se/on /es fruvoux por/emenfo/res, /o cour d'uppe/ peuf, en pr/nc/pe, subsf/fuer enf/^remenf 
son upprëc/of/on 6 ce//e du conse// de /o concurrence ef peuf non seu/emenf unnu/er mo/s 
ouss/ reformer /o dëc/s/on /d/sunf /'ob/ef de /'uppe/ et rendre une dëc/s/on remp/uconf /o 
dëc/s/on offoquëe. 

Même s / e//e d/spose d'un pouvo/r de p/e/ne /ur/d/cf/on, /u cour d'uppe/ de 8ruxe//es youe 
nëonmo/ns dons /e mu/nf/en de /u /o/ sur /o concurrence un rô/e spëc(//Que qu/ ne s'/denf///e 
pus enf/éremenf ou rô/e du conse// de /o concurrence, lorsqu'un oppe/ non //m/fë esf /brmë 
contre une dëc/s/on du conse// ù propos d'une pruf/Que de concurrence resfr/cf/ve ef qu'une 
pruf/que resfr/cf/ve est consfufëe ef une umende, /n///gëe, /o cour d'uppe/ de 8ruxe//es n'esf 
pus ob//gëe de procéder ó une nouve//e /nsfrucf/on ou de dëc/der de soumeffre de son propre 
c/?ef des é/ëmenfs de /'/nsfrucf/on uux dëôofs en vue de /u consfofuf/on de /'/n/rocf/on. 

Cass. (1re ch.) RG C.09.0227.N, 3 juin 2011. Arr. Cass. 2011. liv. 6-7-8. 1463, cond. VANDEWAL. C ; 
http://www.cass.be (22 juin 2011), cond. VANDEWAL, C ; J .T . 2011, Mv. 6454, 758 et http#.larder.be/ (16 
novembre 2011), cond. VANDEWAL, C , note LOUIS, F.; Annuaire Pratiques du marché 2011, 1049, note 
GILUAMS. H.; Pas. 2011, llv. 6-8. 1583, cond. VANDEWAL, C ; R.W. 2012-13 (sommaire), liv. 24, 943 et 
http://www.rw.be/ (11 février 2013), note -; R.D.C. 2011 (sommaire), liv. 9, 956 et http://www.rdc-tbh.be/ (6 
décembre 2011); R.D.C. 2012, liv. 10, 985 et httpV/www.rdc-tbh.be/ (4 janvier 2013). note GILLIAMS. H.; 
R.C.B. 2012. liv. 1,19 et httpVAwww.tbm-rcb.be/ (9 mai 2012). note GERARD. D.. GIELEN. B. 

14.1.1. 
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En ce qui concerne la procédure, elle peut limiter le contrôle notamment aux questions si les 
prescriptions de la procédure et les conditions de la motivation sont respectées. Quant au 
fond de la cause, elle peut aussi limiter le contrôle à la question si les faits sont reproduits de 
manière exacte et s'il n'y a pas une appréciation manifestement inexacte des faits et si la 
qualification juridique des faits est exacte, la cour d'appel appréciant si les preuves apportées 
constituent un cadre de faits pertinents en vue de l'appréciation de l'infraction et peuvent 
servir de base aux conclusions qui en sont tirées 

f//e do/f, sur /o bose des /o/fs cerfo/ns odm/s por /o cour d'oppe/ e//e-méme ou por /e conse% 
dëc/der s/ /es prot/ques resfr/cf/ves sonf ëtob//es ou non. E//e do/f défermmer e//e-méme s/ une 
omende ëvenfue//e esf due ef que/ esf son monfonf; sur /o bose des éVéVnenfs refenus. 

Le moyen esf enf/éremenf /bndë sur /e /d/f que /o cour d'oppe/ de 8ruxe//es esf chorgëe de /o 
même m/ss/on que /e conse// de /o concurrence ef est tenue d'opprëc/er /o couse e//e-méme 
sons //m/fof/on. 

Dons ceffe mesure, /e moyen monque en dro/f. » (mise en évidence ajoutée). 

Les principes dégagés par la Cour de cassation sont pareillement applicables à la 
compétence de la Cour des marchés pour connaître des recours contre les décisions des 
régulateurs qui lui ont été confiés par la loi, comme en l'espèce le recours contre les 
décisions de l'IBPT prévu à l'article 2 de la loi-recours du 17 janvier 2003. 

Pour qu'une décision administrative du Régulateur puisse être annulée par la Cour des 
marchés, le requérant doit prouver - et ne pas seulement prétendre - que les règles de la 
bonne administration sensu /ofo ne sont pas respectées et/ou qu'en outre, sans que cette 
liste soit exhaustive : les règles de procédure ne sont pas respectées ; les faits sont relatés 
de façon inexacte ; il y a une erreur manifeste d'appréciation ; la qualification juridique des 
faits est erronée ; les éléments de preuve invoqués démontrent que la décision 
administrative du Régulateur était manifestement erronée ; le cadre factuel ne peut pas 
soutenir les conclusions tirées par le Régulateur. 

Seule l'autorité compétente peut apprécier, sur base de faits avérés, et prendre sa décision. 
La seule dérogation consiste en Terreur manifeste d'appréciation, à savoir l'appréciation 
déraisonnable et/ou hors de toute proportion avec les faits avérés. 

14.1.2. 

14.1.3. 
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14.1.4. 
Certes, la juridiction de la Cour des marchés est plus étendue que celle du Conseil d'État en 
son article 14. Mais, cette juridiction particulière qui est attribuée à la Cour des marchés par 
la /ex spec/o//s n'en fait cependant pas « une yur/d/cf/on d'oppe/ ford/no/re^ ovec /o 
compëfence de pouvo/r réformer /o dëc/s/on enfrepr/se en second degré deyur/d/cf/on ». 

14.1.5. 
Le recours devant la Cour des marchés doit être distingué d'un appel ordinaire au sens du 
Code judiciaire. 

Par "oppe/ ord/np/re" la Cour des marchés entend l'appel porté devant toute juridiction 
Instaurée par le Code judiciaire qui est appelée à statuer sur le litige en vertu d'un recours 
qui est formé contre une décision rendue par un juge de l'ordre judiciaire en première 
Instance et en vertu de la compétence dont dispose ce juge d'appel (faisant usage du 
principe de l'effet dévolutif) de revoir le litige en fait et en droit et de « re-statuer » c'est-à-
dire de réexaminer la cause en fait et en droit, le cas échéant en prenant en considération de 
nouveaux moyens et arguments ainsi qu'en ayant égard à d'autres ou de nouvelles pièces 
justificatives, le tout en fonction de l'évolution de la cause en fait et en droit 
(éventuellement même eu égard à une nouvelle législation entrée en vigueur depuis l'acte 
introductif d'instance). 

La loi spécifie bien que la pleine juridiction Inclut la compétence de substituer à la décision 
attaquée sa propre décision. 

La substitution de la décision de la Cour des marchés en lieu et place de la décision du 
régulateur (en l'espèce de l'IBPT) n'est donc pas le principe même du recours, mais bien au 
contraire une faculté. 

Le recours devant la Cour des marchés suppose donc avant tout un contrôle de la légalité et 
de la régularité de la décision administrative. Le législateur n'a pas expressément limité la 
pleine juridiction de la Cour des marchés (en ce sens la compétence de la Cour des marchés 
n'est pas comparable à celle du Conseil d'État - voir 1'artide 14 des lois coordonnées en 
matière du Conseil d'État^). 

**Le Conseil d'État ne peut statuer que sur a /es recours en onnu/dt/on pour vid/of/bo des /ormes so/t subsfontWes, so/t 
présentes ô pe/ne de nu///té, excès ou détournement de pouvo/% /brmds contre /es actes et rég/ements ». 

14.1.6. 
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14.1.7. 
La Cour des marchés exerce son contrôle juridictionnel (en un seul degré de juridiction) sur 
les décisions de certaines autorités administratives, mais avant de pouvoir examiner s'il y a 
lieu de substituer à la décision attaquée sa propre décision, il faut que la décision attaquée 
soit annulée. 

Il faut donc que la partie requérante invoque et prouve que la décision attaquée est 

Irrégulière ou Illégale sensu /ofo. 

La Cour des marchés ne doit pas se prononcer sur les griefs qui ne mettent en cause que des 
questions de politique ou d'opportunité. Il ne relève donc pas du pouvoir d'une juridiction de 
compléter ce qui peut être décidé et ce qui a été décidé de manière discrétionnaire par 
l'autorité administrative. 

En ce qui concerne la procédure, la Cour des marchés limite le contrôle aux questions de 
savoir si les prescriptions de la procédure et les conditions de la motivation sont respectées, 
elle contrôle la régularité et la légalité de la décision en ce compris le respect des principes 
généraux de bonne administration sensu /ofo. 

Quant au fond de la cause, la Cour limite le contrôle à la question de savoir si les faits sont 
reproduits de manière exacte, s'il n'y a pas une appréciation manifestement inexacte des 
faits et si la qualification juridique des faits est exacte, la pleine juridiction implique la 
possibilité de les constater, de les contrôler et de rectifier les éventuelles fautes commises 
lors de leur constatation. La Cour apprécie si les preuves apportées constituent un cadre de 
faits pertinents en vue de l'appréciation de l'infraction et peuvent servir de base aux 
conclusions qui en sont tirées. 

L'IBPT est une autorité administrative faisant partie du pouvoir exécutif. Dans la mesure où 
des autorités administratives sont autorisées à prendre des décisions dont certaines ont une 
portée équivalente à celle des cours et tribunaux de l'ordre judiciaire, il est impératif qu'un 
recours juridictionnel soit instauré par le législateur afin de garantir au justiciable un recours 
devant une juridiction faisant partie de l'ordre judiciaire. 

Il s'ensuit que la Cour des marchés ne peut donc annuler la décision du régulateur que 

lorsque la Cour constate que sa décision est illégale ou irrégulière. 

14.1.8. 

14.1.9. 
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14.2. Quant au deuxième moyen principal de la requérante intitulé « Défaut de motivation 
matérielle en droit et en fait » 

a) Thèse de la requérante 

La requérante articule ce deuxième moyen principal autour de trois arguments. 

Premièrement, la requérante défend que la décision attaquée « conf/enf une mof/vof/on non 
ëfab//e, /nexocfe ef confrocf/cfo/re en /b/f sur d#fërenfs po/nfs 

La requérante soutient ainsi que l'IBPT se fonde sur des constatations qui seraient inexactes. 
Elle fait grief à l'IBPT de ne fournir aucune donnée de fait quand il motive sa décision en 
énonçant que les manquements qu'il reproche à la requérante « nu/senf 6 /u con/wnce que 
/es uf///sofeurs //noux do/venf pouvo/r uvo/r en /es opërufeurs m et elle lui reproche de ne 
pas avoir pris en considération, pour examiner la question de la confiance des utilisateurs 
finaux, le fait que la requérante ait valablement traité toutes les plaintes de ces utilisateurs. 

D'autre part, la requérante expose que l'IBPT n'a pas suivi la procédure telle que décrite aux 
points 8 à 11 de la Décision attaquée et rappelée dans son communiqué de presse du 30 mai 
2022 puisque, pour vérifier l'affirmation de la requérante selon laquelle celle-ci aurait 
régularisé les manquements constatés par l'IBPT, celui-ci a procédé à la consultation des 
registres sur le site www.vas.sewan.be au lieu de le faire via le site www.crdc.be, comme il 
devait le faire. La requérante prétend ainsi que l'IBPT utilise une « porte détournée » pour 
contrôler les numéros. 

La requérante souligne en outre qu'elle avait bien demandé à l'ASBL POUR LA PORTABILITE 
DES NUMEROS de supprimer les numéros inactifs du registre détenu par cette ASBL dès le 16 
avril 2022. Elle avance que l'IBPT a procédé à un nouveau contrôle le 22 avril 2022, soit deux 
jours après l'audition de la requérante, alors que l'ASBL POUR LA PORTABILITE DES 
NUMEROS dispose d'un mois pour mettre en ligne les informations communiquées. 

Conclusions de la requérante, pp. 29 et s. 

Conclusions de la requérante, p. 34. 

14.2.1. 
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Or, selon la requérante, « 6 supposer même que /'/8P7" o/f e//ect/vemenf consu/fé /Adresse 
www.crdc.be oprés cetfe oud/f/on ^ce ou/ n'esf mon//esfemenf pos /e cosj, / ' /8PT n'ouro/f de 
foufe /dcon pos pu vo/u6/emenf esf/mer que SE WA/V n'ovo/f pos m/s A jour /e reg/sfre défenu 
pur Ce dé/o/ d'un mo/s esf /ndépendonf de /o vo/onfé de SEl/^AA/. // ovo/f éfé roppe/ë 
por /es représentons de cette dern/ére, /ors de /'oud/f/on du 20 ovr// 2020 

La requérante soutient également que l'affirmation de l'IBPT, au point 24 de la Décision 
attaquée, selon laquelle il existe un risque de préjudice pour le consommateur, si le registre 
des fournisseurs de services de la requérante maintient des numéros inactifs, est inexacte. 
En effet, selon la requérante, elle « ne peut être p/us exp//c/fe /orsque son reg/sfre des 
numéros de SfVMA/V rense/gne qu'un numéro n'est pus oc f# Ce/o ne peuf générer oucun 
doute dons /e chef de /'uf///sofeur, préc/sément porce que /o ment/on est on ne peuf p/us 
c/o/re 

La requérante défend encore que l'IBPT se fonde sur une assertion non démontrée selon 
laquelle les manquements qui lui sont reprochés nuiraient « à la confiance que les 
uf///sofeurs//noux do/venf pouvo/r ovo/r en /es opéroteurs »^*. Selon elle, l'IBPT ne démontre 
pas effectivement cette atteinte à la confiance des utilisateurs finaux. 

Enfin, dans ses conclusions, la requérante avance que l'IBPT se fonde sur des données 
chiffrées Inexactes^*. En effet, selon la requérante, en écrivant que * /o presque tofo//të ƒ94 
%/* des numéros poyonfs offr/bués 6 SEWA/V qu/ sont ocf#s renvo/enf 6 des frrëgu/or/fés » 
dans la Décision attaquée 2 6 , l'IBPT mentionne une donnée chiffrée inexacte puisqu'il n'a pas 
contrôlé 100 % des numéros actifs, mais uniquement un échantillon de 10 % des 22 815 
numéros payants répartis entre les opérateurs. 

Elle en conclut que la Décision attaquée contient des affirmations inexactes qui vicient sa 
motivation, de sorte que la motivation n'est pas adéquate en fait et est partant contraire à 
l'article 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs 2 7. 

Conclusions de la requérante, p. 33. 
Conclusions de la requérante, p. 34. 
Conclusions de la requérante, p. 34. 
Conclusions de la requérante, p. 29. 
Décision attaquée, p. 16, 26. 
Requête, p. 24. 
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Deuxièmement, la requérante avance que la Décision attaquée « cont/enf une mof/vof/on 
/ncorrecf e en dro/f, sur deux po/nfs 

En effet, la requérante souligne que l'article 3 de l'arrêté ministériel du 15 janvier 2019 
Instituant le registre visé à l'article 116/1 , § 1 * , de la loi du 13 juin 2005 relative aux 
communications électroniques, auquel la Décision attaquée fait référence, énonce que les 
données des fournisseurs de services sont publiées sur le site www.crdc.be (ainsi que sur les 
autres sites gérés par MASBL POUR LA PORTABILITE DES NUMEROS). Or, la requérante 
défend que l'IBPT n'a pas appliqué cette disposition, mais a utilisé une « porte dérobée ». 

En outre, la requérante défend que c'est à tort que l'IBPT estime que l'Insertion, dans le 
registre, du numéro de la requérante et non de celui du fournisseur, ne serait pas conforme 
à la réglementation, puisque l'article 116/1 , § 1 " , alinéa 3, 6", de la LCE, n'impose pas, selon 
elle, d'Insérer dans le registre un numéro national appartenant ou détenu par un fournisseur 
de services. La requérante en conclut que l'IBPT rajoute une condition au texte légaf*. 

Enfin, troisièmement, la requérante soutient que la Décision attaquée «cont/enf une 
mof/vuf/on /nex/sfonfe sur un po/nf 

En effet, selon elle, l'IBPT ne répond pas à un argument essentiel avancé par la requérante, à 
savoir celui de l'absence de proportionnalité de l'amende et l'absence de prise en compte 
des autres moyens d'action mis à la disposition de l ' IBPT^. 

Ce troisième argument est repris par la requérante dans ses sixième et septième moyens. Il a 
trait, en fait, à la motivation de la sanction. Il sera en conséquence examiné par la Cour cl-
après, dans le cadre de l'analyse de ces sixième et septième moyens. 

Conclusions de la requérante, p. 36. 

** Conclusions de la requérante, p. 37. 

" Requête, p. 25. 

" Requête, p. 25. 
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b) Thèse de l'IBPT 

14.2.2. 
L'IBPT soutient en substance, au terme de ses derniers écrits de conclusions (deuxième 
moyen de l'IBPT), que : 

- s'agissant de la motivation en fait de la Décision attaquée SEWAN a été parfaitement 
informée tout au long de la procédure administrative, du fait que TIBPT entendait 
contrôler le respect des dispositions légales destinées à lutter contre la fraude et à 
protéger le consommateur et que l'IBPT a opéré ce contrôle via le site 
www.crdc.be et non via une « porte dérobée », dont la requérante ne démontre 
pas l'utilisation. L'IBPT soutient également que la requérante a disposé du temps 
nécessaire pour se mettre en conformité, notamment entre le 18 mars et le 20 
avril 2022. En ce qui concerne les données chiffrées mentionnées dans la Décision 
attaquée, l'IBPT expose qu'il a travaillé sur base d'un échantillonnage qui révèle 
selon lui que 94 % des numéros contrôlés renvoient à des irrégularités, 

- s'agissant de la motivation en droit, l'IBPT soutient que son interprétation de l'article 
1 1 6 / l § l e r , alinéa 3,6° de la LCE selon laquelle il vise un numéro de téléphone 
national appartenant au fournisseur de services, et non le numéro de la requérante 
est conforme aux exigences de l'article 9 de l'arrêté royal du 12 décembre 2018 
dont il résulte que le consommateur doit être en mesure d'identifier le fournisseur 
de services et de le contacter lui-même, sans qu'il soit possible de déléguer cette 
charge de réception des plaintes à la requérante. S'agissant de la motivation de la 
proportionnalité de la sanction, l'IBPT renvoie à la motivation de la Décision 
attaquée, notamment sur les circonstances aggravantes et atténuantes prises en 
considération. 

c) Décision de la Cour 

14.2.3. 
L'exigence de motivation de l'acte administratif litigieux exige (voir article 3 de la loi du 29 
juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs) que la motivation, telle 
qu'elle figure dans l'acte, énonce les considérations juridiques et factuelles sur lesquelles la 
décision est fondée et il faut que cette justification soit suffisante pour porter la décision. La 
motivation doit être satisfaisante. 

L'obligation de motivation exige qu'il ne suffît pas de donner une motivation mais que les 
motifs doivent également être reflétés dans la décision elle-même. 

Les administrés doivent être en mesure de prendre connaissance de la décision et des motifs 
sur lesquels elle se fonde. 
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Plus le pouvoir discrétionnaire de l'autorité administrative est large, plus le raisonnement 
doit être détaillé. Une autorité qui dispose d'un large pouvoir discrétionnaire doit énoncer 
les faits qui donnent Heu à la décision prise*\ 

Le terme « satisfaisant » signifie que la décision doit être suffisamment étayée par le 
raisonnement ce qui implique que le raisonnement doit être fondé sur des faits réels, qu'un 
rapport raisonnable peut être déduit du raisonnement entre la décision envisagée et le but 
recherché et que, selon le cas, ce raisonnement montre que les options politiques prises ont 
été pesées**. 

L'expression « satisfaisante » signifie que la décision est étayée par la motivation**. 

L'objet de l'obligation de motivation est de donner un aperçu des motifs de cette décision tel 
que la personne à l'égard de laquelle la décision a été prise est en mesure d'apprécier 
correctement s'il est judicieux de se défendre contre cette décision avec les moyens dont 
elle dispose par la loi. Quiconque qui connaît les motifs d'une décision qui doit être 
formellement motivée, même si cette décision n'est pas formellement motivée, ne peut 
utilement invoquer la violation de l'obligation de motivation car, dans un tel cas, le but de 
l'obligation formelle de motivation est atteint, à savoir lui faire prendre conscience des 
motifs de la décision*. 

Pour atteindre l'objectif de l'obligation de motivation, la décision doit énoncer clairement et 
concrètement les motifs qui peuvent la justifier, Il ne peut être tenu compte de l'explication 
fournie dans le cadre de la procédure judiciaire entamée ul tér ieurement* . 

Il suffit que les motifs soient clairement, si nécessaire de manière concise, énoncés dans la 
décision elle-même. S'il est fait référence à des avis ou a des rapports, il suffit d'Indiquer 
brièvement l'objet et le contenu de ces documents, sans qu'il soit nécessaire de les 
reproduire intégralement ou de les joindre à la décision 3 7 . 

Cass. 15 février 1999, http://www.cass.be à sa date, arrêt n" S.98.0007.F; AJ.7. 2000-01, 103, noot PUT, j . ; Arr.Coss. 
1999,199. 
* Cass. 3 février 2000, http://www.cass.be à sa date, arret n" C96.0380.N; AJ.7. 2000-01, 284; Amdn. 2001, 324, noot 
PAQUES, B.; Arr.Cöss. 2000, 288. 

voir: Cass. 12 novembre 2015, AP7 2016, 94; http://www.cass.be à sa date, arrêt n" C.13.0257.N; TBO 2016, 152; aussi: 
Cass. 7 septembre 2017, AP7 2018,174; http://www.cass.be a sa date, arrêt n" C.16.0360.N. 
* Conseil d'Etat n". 40.442,22 septembre 1992, Arr. R.v.Sf. 1992, z.p.; Pos. 1995, IV, 21 ; A.A.Cf. 1992, z.p. 

Comparer avec : Conseil d'Etat., 3 juin 1993, n.v. Syndicaat Machlensteen en n.v. Swenden, nr. 43.154. Aussi : 
Conseil d'Etat 17 mal 1993, n" 42.968. 
" Conseil d'Etat n" 43.526,29 juin 1993, A/r. R.v.Sf. 1993, z.p.; &A.CF. 1993, z.p.; 7BP1994, 225. 
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14.2.4. 
En l'espèce, la Décision attaquée, dans sa motivation en droit et en fait relative à l'existence 
des manquements Imputés à la requérante, apparaît être adéquatement motivée. La 
requérante a pris connaissance des motifs de droit et de fait qui sous-tendent la 
constatation des manquements. 

Ces éléments ressortent clairement de la motivation de la Décision attaquée, puisqu'on peut 
notamment y lire que « [l]es d/spos/t/ons non respecfëes ont été odoptées dons /e cooYe de /o 
/utte contre /o /iroude et /o profecf/on des consommateurs. Ce sonf des obV/got/ons c/u/res. 
Pouvo/r /dent ie r /e /burn/sseur d'un serv/ce poyonf, connoftre son tur(^ /o mun/ére de /e 
contacter et ovo/r une /dée du sér/eux de ce dern/er sont des ë/éments essent/e/s de /u 
protect/on des consommateurs ; (...) ces /n/roct/ons constatées nu/sent 6 /u con/yunce que /es 
ut///soteurs //nuux do/vent pouvo/r ovo/r dons /es opérateurs. Cette con//unce /mp//uue ou'//s 
pu/ssent /dent/^/er /es /burn/sseurs de serv/ces ou/ uf///sent des numéros otfr/bués uuxd/ts 
opérateurs ou contester /es /dcturat/ons uôus/ves de serv/ces non souscr/ts »*. 

Le fait que des manquements aient été matériellement constatés par l'IBPT, et que la 
requérante ait été informée de leur teneur par la Décision attaquée ne peut être remis en 
cause par la requérante, puisque par son courrier du 12 avril 2022 réagissant au projet de 
décision qui lui avait été adressé par l'IBPT, et qui faisait déjà état de ces manquements, la 
requérante a proposé d'y remédier. Il n'est pas contesté par la requérante que les mesures 
correctrices qu'elle a mis en œuvre n'ont cependant pas permis de régulariser totalement la 
situation. 

Les considérations de la requérante quant à la méthode de contrôle mise en œuvre par 
l'IBPT et les données chiffrées qui en ont résulté ne permettent pas de rapporter la preuve 
d'une erreur manifeste dans l'appréciation des faits examinés par l'IBPT. Il n'appartient au 
demeurant pas à la Cour des marchés de se prononcer sur l'opportunité ou le bien fondé des 
techniques d'enquête mises en œuvre par le régulateur tant qu'il n'en ressort pas le constat 
d'une violation d'une disposition légale ou d'une erreur d'appréciation manifeste en fait. 
L'examen de légalité de la Décision attaquée par la Cour des marchés n'a pas pour vocation 
de refaire l'enquête technique opérée par les services spécialisés du régulateur mais est 
circonscrit au cadre d'un examen de la Décision dans les limites d'un recours de contentieux 
objectif tel qu'il a été décrit ci-avant. 

14.2.5. 

38 Décision attaquée, pièce 21 du dossier de pièces, point 4 
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14.2.6. 
S'agissant des manquements qui lui sont Imputés, SEWAN soutient que l'IBPT donnerait, 
dans la Décision attaquée, une interprétation des articles 116/1 § 1 " , alinéa 6, 6" de la LCE et 
de l'article 9 de l'arrêté royal du 12 décembre 2018 qui serait illégale dans la mesure où ces 
dispositions n'exigeraient pas, contrairement à la thèse de l'IBPT, que figure dans le registre 
un numéro de téléphone national « appartenant ou détenu par un fournisseur de services ». 

Selon SEWAN, l'IBPT ajouterait ainsi une condition au texte légal dès lors que rien 
n'interdirait à un fournisseur de services ou à un opérateur d'indiquer, pour le traitement 
des plaintes, un numéro de téléphone n'appartenant pas au fournisseur de services comme 
l'a fait en l'espèce, SEWAN, en mentionnant son propre numéro de téléphone. 

La Décision attaquée a abordé cette argumentation en ses points 40 et 41 qui sont rédigés 
comme il suit : 

« 40. 5/ un reg/sfre des numéros poyonts ex/ste et do/t permettre oux consommoteurs 
d'/denf#?er /es /burn/sseurs de serv/ces poyonts ù /'œuvre derr/ére des numéros 
surtoxés, c'est pour /eur permettre, non seu/ement d'éfq#er /eur p/o/nfe ou regord des 
rubr/ques du reg/stre fmouvo/s for#s menf/onnés, mouvo/s serv/ces ment/onnés, pos de 
//cence de yeu de bosorc(, etc./ mo/s ouss/ et surtout pour /eur permettre de porter 
p/o/nte eux-mêmes, d/rectement entre /es mo/ns du /burn/sseur de serv/ce, et sons 
posser por /eur opéroteur ou por /e détenteur de numéro. 

4 1 l e /o/t que Seiwon o/t /nséré, 6 cerfo/nes occos/ons son numéro ou ses coordonnées 
de contoct en //eu et p/oce de ce//es du /burn/sseur de serv/ces est non seu/ement un 
non-respect du prescr/t /égo/ et rég/emento/re, mo/s est en sus, une mon/ére d'/ndu/re 
/e consommoteur en erreur. Ce dern/er pourro/t o/ns/ cons/dërer que c'est Sew/on /u/-
méme /e /burn/sseur de serv/ce dont // se p/o/nt. Ce/o pourro/t o/térer son yugement sur 
/o s/tuot/on. Le /o/t, o//égué por Sew/on, se/on /eque/ e//e /nterv/endro/t en /bveur du 
consommoteur en cos de p/o/nte, est, encore une /b/s, octé por / ' /8P% mo/s demeure 
purement étronger oux monquements constotés, pu/sque /'/8P7" ne contró/e pos /c/ /e 
processus de p/o/nte ». 

L'article 116/1,§1", al. 3 à 6 a été inséré dans la LCE par l'article 22 de la loi du 31 juillet 2017 
portant des dispositions diverses en matière de communications électroniques. Suivant les 
travaux préparatoires de cette loi, l'insertion de l'alinéa 3, prévoyant la création d'un registre 
spécifique concernant les fournisseurs de services, a été justifiée « pour lutter contre les fraudes 
ou moyen de numéros 6 toux mq/oré w** (la cour souligne et met en évidence): 

3 9 Amendement n" 4 de Mme. LIJNEN et consorts, Projet de loi portant des dispositions diverses en matière de 
communications électroniques, Ooc. Por/., Ch., s.o. 2016-2017, n" 54-2558/002, p. 8. 

14.2.7. 

14.2.8. 
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« l'orf/c/e 226/2 porte sur /es o6//gof/ons qu/ /ncomöent A /'opérofeur qu//ocfure des serv/ces 
de t/ers. Deux odopfof/ons do/vent être opportées ou texte octue/; 

preuve de Tengogemenf sous^ocent^ sous /o /orme de donnëes de frq/7c ou de 
tronsoct/on ^O/recf Operofor 8////nq/ Z/opéroteur/dcfuroof n'est pos fou/ours en mesure 
de jburn/r ces /n/brmot/ons, por exemp/e /orsque /o demonde d'obtent/on du serv/ce ne 
posse pos por son propre réseou. Ce/o orr/ve fréquemment /orsque /e c//ent se trouve d 
/Stronger et sur/e v/o un opérofeur Stronger ou en cos de M//-F/ por exemp/e. Dons un te/ 
cos, ^opérateur /dcturant qorde A d/spos/t/on du c//ent /e code un/que de tronsoct/on, /o 
ré/érence d'oc/?o(; /es données de tronsact/on ou /e sms de con/f rmot/on. En p/us, 
/'opérateur /dcturont do/t prendre /es d/spos/t/ons controctue//es nécesso/res ovec /e 
prestoto/re de serv/ces d /burn/r /o preuve d /o prem/ére demonde et de mon/ère s/mp/e, 
ou c//ent concerné. 

2. Ajout au § 1er de la création d'un registre contenant au moins les informations 
décrites dans ce paragraphe concernant les fournisseurs de services qui utilisent un 
numéro à taux majoré 070/090X pour lutter contre les fraudes au moyen de 
numéros à taux majoré. » 

Selon l'article 116/1, § 1 " , al . 3, de la LCE (la Cour souligne et met en évidence) : 

« Un tiers qui utilise un numéro à taux majoré du plan de 
numérotation belge E.164 fournit, en vue de la publication, les 
données suivantes au registre visé à l'alinéa suivant, après quoi 
/'opéroteur t/tu/o/re du numéro permet /o m/se en serv/ce de ce 
numéro d toux mq/oré ; 

1° le nom, l'adresse et, le cas échéant, le numéro BCE du fournisseur de 
services; 

2* /e MOSS U f ou numéro de 7". y .A be/ge de /o port/e responsob/e du 
versement de /o 7. y . A sur /es montonts perpus; 

3 " /o descf#/on du serv/ce; 

4* /es U/M. ut///sés por /e serv/ce; 

5° i(e prix foto/ du sendee; 

6° l'adresse de contact, l'e-mail et le numéro de téléphone 
national, dont les coûts des communications à la minute ne 
dépossent pos ceux d'un oppe/ vers un numéro qéoqropb/que, pour 
le traitement des plaintes; 

7* /e cos écbéonf; /e numéro de /o //cence se/on /o /o/ du 7 mo/1999 
sur /es jeux de bosord, /es por/s, /es étob//ssements de yeux de bosord 
et /o profect/on des joueurs et ses orrétés d'exécut/on; 

g*/d dote de début et de /m du senwe; 
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9° /es données ment/onnées c/ dessus, pu/ ëto/enf d'opp//cot/on ou 
cours des 6 dern/ers mo/s, ou eus où e//es d /^ rero /enf des données 
ocfue//es. 

6Vnsf/tuf et /es opeVofeu/s gu/ ottr/6uent des numéros ó toux mq/oré 
du p/on de numérotot/on ôe/ge, prennent /es orrongements 
nécesso/res pour /o créot/on d'un reg/sfre devonf permettre /o 
pub//cot/on des données v/sées A /'o//néo précédent. 

S/ /e reg/stre en guesf/on n'est pos créé dons /es tro/s mo/s gu/ 
su/vent /'entrée en v/gueur du présent orf/c/e, /e m/n/stre /7xe, oprés 
ov/s de /'/nsf/tut, /es modo//tés concernent /e registre. 

Le fournisseur de services informe l'opérateur facilitateur, qui 
attribue le numéro au fournisseur de services, de l'enregistrement 
correct et complet de ses données, préalablement à l'activation du 
numéro en guest/on ». 

14.2.9. 
Il ressort de l'analyse de ces textes que l'IBPT n'a pas commis d'illégalité, dans la Décision 
attaquée, en considérant que SEWAN a commis des manquements en n'indiquant pas le 
numéro de téléphone belge du fournisseur de services dans le registre, ou en y mentionnant 
son propre numéro de téléphone. 

La ratio legis de la loi du 31 juillet 2017 est d'accroître la protection du consommateur et de 
lutter contre la fraude dans le cadre de l'utilisation des numéros surtaxés. Dans cet objectif, 
il est conforme à l'esprit mais aussi au texte de la loi de considérer, comme l'a fait à bon 
droit l'IBPT, que c'est bien le numéro de téléphone du fournisseur de services qui doit être 
mentionné dans le registre, afin de permettre au consommateur de le contacter 
directement, sans être contraint de passer par un « mandataire » derrière lequel le 
fournisseur pourrait se dissimuler en lui déléguant le traitement des plaintes. 

La Décision attaquée est donc adéquatement motivée en droit et en fait en ce qui concerne 
la constatation de ces manquements Imputés à SEWAN. 

Le deuxième moyen de SEWAN n'est pas fondé. 

14.3. Quant au troisième moyen principal de la requérante intitulé « Absence de respect 
des garanties et d'un procès équitable - Défaut d'objectivité et d' impart ial i té », quant au 
quatrième moyen principal de la requérante inti tulé « Non-respect du délai raisonnable et 
du devoir de célérité et de diligence » et quant au cinquième moyen principal de la 
requérante intitulé « Non-respect du devoir de prudence et de minutie » 
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La Cour relève que les arguments développés par la requérante au travers de ces trois 
moyens se recoupent pour une large part. La Cour procédera à leur examen commun pour 
éviter les redites. 

a) Thèse de la requérante 

Par son troisième moyen, la requérante soutient que l'IBPT a enfreint les garanties 
consacrées par l'article 6 de la Convention européenne des droits de l'Homme (ci-après « la 
CEDH »), à savoir le devoir pour l'administration sinon d'instruire le dossier à charge et à 
décharge, à tout le moins de faire preuve d'une Impartialité et d'une objectivité suffisante 
dans l'examen des éléments qui sont portés à sa connaissance ou qui sont récoltés par lui*°. 

Selon elle, plusieurs reproches peuvent être adressés à l'IBPT. 

Premièrement, la requérante avance que l'IBPT aurait seulement construit un dossier « ù 
c/?urqe », en effectuant des contrôles depuis 2019 sans prendre la peine d'Informer la 
requérante des manquements relevés. Elle réitère son argument relatif à l'utilisation d'une 
« porte dérobée » par l'IBPT, en consultant les données des registres sur l'adresse 
www.vas.sewan.be, ce qui illustrerait que l'IBPT a seulement récolté des éléments « à 
charge ». Elle reproche également à l'IBPT de n'avoir retenu aucune circonstance atténuante 
et l'accuse d'enfreindre ses lignes directrices^^. 

Deuxièmement, la requérante reproche à l'IBPT de ne pas avoir fait preuve d'objectivité en 
maintenant son projet de décision « sons prendre rée//ement en cons/déruf/on /es moyens de 
dé/ense et /es orquments ovoncés por SEI/M4A/ » * \ 

Troisièmement, la requérante accuse l'IBPT de ne pas avoir souhaité sanctionner d'autres 
opérateurs pour des manquements similaires, et de s'en être pris à la requérante qui est 
* préc/sément /'opéroteur ou/ uvu/t mun//esté - /éq/t/mement - ses rét/cences A /o m/se en 
p/uce d'un req/stre des /ourn/sseurs de serv/ces »^ . Dans le même ordre d'idées, la 
requérante avance que l'IBPT n'indique et ne justifie pas pour quelle raison II s'est concentré 
sur la requérante et qu'il viole partant l'article 14, §2, de la loi statut lui imposant d'« 
orqon/ser de mun/ére non d/scr/m/nuto/re toute /orme d'enquêtes ». 

Conclusions de la requérante, p. 39. 

Conclusions de la requérante, p. 44. 

Requête, p. 26. 

Conclusions de la requérante, p. 42. 

14.3.1. 
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Par son quatrième moyen, la requérante souligne que l'IBPT Indique avoir commencé son 
contrôle du registre des fournisseurs de services de la requérante dès Tannée 2019. Or, 
l'IBPT a attendu le 18 mars 2022 pour Informer la requérante des éléments déjà constatés 
en 2019. Selon la requérante, cette façon de procéder est déloyale**. 

Elle expose en outre que les éléments de justifications avancé par l'IBPT - notamment la 
limite de 10 contrôles par jour - ne sont pas acceptables pour trois raisons. 

Premièrement, la requérante avance que l'IBPT aurait pu s'adresser à elle pour obtenir un 
accès plus étendu ou demander à la requérante la communication de toute information utile 
en vue de contrôler le respect de la LCE, en vertu de l'article 14, § 1 " , 3% a) et 14, §2,2", de la 
loi statut**. Selon la requérante, le fait pour l'IBPT d'avoir négligé d'exercer cette 
compétence démontre une absence de diligence. 

Deuxièmement, la requérante avance que la limitation du nombre de consultations par jour 
n'a pas empêché l'IBPT de disposer de suffisamment de données avant le 23 novembre 
2021, date à laquelle l'IBPT a alerté la requérante de la limite de sécurité. 

Enfin, troisièmement, la requérante relève que « sur /o seu/e dote du 5 yu///et 2022, / ' /8PT o 
réo//sé 359 consu/tot/ons. Ce/o s/gn(/7e qu'// éto/t poss/b/e o / ' /8PT de réco/ter dés /ors /e 23 
novembre 2021 tous /es é/éments ut//es, en nombre su^/sonf; sons ottendre d'occumu/er /es 
preuves ó /o seu/e cborqe de SFM(AA/ 

Pour la requérante, il y a une contradiction entre l'attitude de l'IBPT et l'objectif de 
protection des utilisateurs finaux que l'IBPT dit poursuivre en la sanctionnant 4 7 . 

Au terme de son cinquième moyen, la requérante réitère des arguments déjà formulés dans 
ses deuxième, troisième, et quatrième moyens, à savoir que l'IBPT*" : 

- aurait laissé s'écouler un long laps de temps pour adopter la décision 
attaquée, sans notifier d'avertissement préalable ou d'invitation à régulariser 
la situation ; 

- aurait adopté une Interprétation erronée de l'article 116 /1 , § 1 " , 6", de la LCE ; 

- aurait utilisé une « porte dérobée » pour justifier l'adoption de la décision 
attaquée ; 

44 

45 

46 

47 

48 

Requête, p. 28. 

Requête, p. 29. 

Requête, p. 33. 

Requête, p. 34. 

Conclusions de la requérante, p. 53. 
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- n'aurait pas mis en œuvre en temps utile les compétences et les missions qui 
sont les siennes. 

b) Thèse de l'IBPT 

14.3.2. 
L'IBPT soutient en substance, au terme de ses derniers écrits de conclusions : 

- En réponse au troisième moyen de la requérante (troisième moyen en 
défense de l'IBPT) : 

o qu'il n'a pas mené une enquête « à charge », mais que la chronologie 
des contrôles opérés depuis l'entrée en vigueur de l'arrêté ministériel 
du 15 janvier 2019 démontre qu'il a averti tous les opérateurs, en ce 
compris la requérante, qu'il procéderait à un contrôle futur du respect 
de la nouvelle législation applicable aux numéros payants. Ces 
contrôles ont débouché, s'aglssant de la requérante, sur le courrier du 
18 mars 2022 faisant état des manquements constatés, et lui 
demandant de régulariser la situation, 

o qu'il a procédé è des contrôles complémentaires après l'audition de la 
requérante pour vérifier l'effectivité de la régularisation annoncée et 
les argument de défense avancés, 

o que le nombre de contrôles opérés avancé par la requérante est sujet 
à caution et ne démontre en aucun cas un acharnement 

- En réponse aux quatrième et cinquième moyens de la requérante (quatrième 
moyen en défense de l'IBPT) : 

o que le délai raisonnable n'a pas été dépassé compte tenu du délai de 
latence laissé aux opérateurs, en 2019, pour s'accoutumer au nouveau 
régime et améliorent la situation, ce qui explique que les contrôles 
n'ont commencé qu'en 2020 et, pour des raisons techniques 
imputables à la requérante, n'ont pu s'intensifier que fin 2021, 

o que la chronologie de l'enquête démontre que l'IBPT a agi avec 
diligence et célérité. 
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c) Décision de la Cour 

14.3.3. 
S'agissant du délai écoulé pour prendre la Décision attaquée, rien ne permet de contredire 
l'affirmation de l'IBPT selon laquelle il a laissé un délai d'un an aux opérateurs pour s'adapter 
aux nouvelles règles découlant de l'arrêté ministériel du 15 janvier 2019, instituant le 
registre des détenteurs de numéros payants, entré en vigueur le 1 " mars 2019. Il ressort du 
dossier administratif qu'effectivement, le contrôle du respect par la requérante de ses 
obligations légales a débuté en avril 2020. L'IBPT démontre, sans être contredit, qu'il n'a pu 
se livrer à des contrôles étendus ou intensifs de la requérante qu'à compter de l'adaptation 
par cette dernière de son système, le 25 novembre 2021. Un projet de décision lui fut 
ensuite notifié le 18 mars 2022, la Décision attaquée étant prise le 24 mai 2022. 

Cette chronologie, qui repose sur les pièces du dossier administratif, ne permet pas de 
déceler l'existence d'un retard anormal pris par la phase d'enquête, retard tel qu'il aurait 
violé le droit au procès équitable ou les droits de défense de la requérante notamment en 
raison de la disparition de pièces de par l'écoulement du temps. La Cour relève, et II n'est 
pas contesté par SEWAN, que cette dernière est présentée par l'IBPT comme étant 
l'opérateur majeur du marché, détenant la plus grande capacité de numéros payants. Il ne 
peut donc être déduit de la fréquence et du nombre de contrôles opérés par l'IBPT à l'égard 
de SEWAN qu'il en découlerait un quelconque acharnement ou un défaut d'impartialité. Le 
fait que SEWAN ait été poursuivie et non d'autres opérateurs est une question d'opportunité 
des poursuites qui ressort de la compétence discrétionnaire de l'autorité administrative et 
qui échappe à la juridiction de la Cour des marchés. 

14.3.4. 
Il a déjà été répondu ci-avant, dans le cadre de l'examen du deuxième moyen de SEWAN, 
que la méthode d'enquête utilisée par l'IBPT n'apparaît pas être en contradiction avec la 
législation applicable, et que l'utilisation d'une « porte dérobée », et ses éventuelles 
conséquences préjudiciables pour SEWAN, n'étaient pas démontrées par cette dernière. 

14.3.5. 
Il n'est pas établi que l'enquête ait été menée uniquement à charge, la requérante ayant eu 
l'occasion de se défendre, par écrit, et lors de son audition, ses arguments ayant fait l'objet 
d'une réponse motivée de l'IBPT dans la Décision attaquée, ainsi qu'il a été exposé ci-avant, 
après que l'IBPT ait encore opéré des contrôles complémentaires. 
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14.3.6. 
Le respect du droit au procès équitable au sens de l'article 6 de la CEDH doit en outre 
s'apprécier au regard de la totalité de la procédure. L'article 47 de la Charte des droits 
fondamentaux impose que toute personne ait droit à un recours effectif devant un tribunal 
Indépendant. Dans le cadre du présent recours devant la Cour des marchés, la requérante a 
pu effectivement exercer ce droit et faire valoir tous les arguments qu'elle jugeait utiles. 

La requérante ne démontre pas que son droit à un procès équitable aurait été violé en 
l'espèce. 

Il n'est pas plus démontré que l'IBPT aurait contrevenu aux principes de célérité, de 
diligence, de prudence et de minutie dans le cadre de l'enquête ayant mené à la 
constatation des manquements et que la requérante a tenté de régulariser après avoir été 
Informée de ce constat. 

14.3.7. 
En conclusion de l'examen des moyens 2 à 5 de SEWAN, il ressort des considérations qui 
précèdent que le constat par l'IBPT de l'existence des manquements Imputés à la 
requérante, au terme de la Décision attaquée, est valablement motivé en fait et en droit et 
qu'aucune violation du droit au procès équitable, du délai raisonnable et des devoirs de 
célérité, diligence, prudence et minutie n'est établie en l'espèce. 

Les manquements étant avérés. Il n'y a pas Heu de faire droit à la demande de la requérante 
d'entendre annuler la Décision attaquée « en toutes ses dispositions ». 

14.4. Quant au sixième moyen principal de la requérante int i tulé « Non-respect du 
principe de proportionnalité - Violation de l'article 2 1 , § l e r de la loi-statut et du cadre 
réglementaire pertinent» 

Ce sixième moyen vise en réalité la motivation de la sanction infligée à la requérante au 
terme de la Décision attaquée. Il sera examiné cl-après conjointement avec le septième 
moyen subsidiaire de la requérante. 
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15. Quant aux septième à neuvième moyens subsidiaires de la requérante tendant à 
l'annulation partielle de la Décision attaquée 

Au terme de ces trois moyens subsidiaires, la requérante postule l'annulation de la sanction 
qui lui a été infligée par l'IBPT. 

15.1. Quant au septième moyen subsidiaire de la requérante inti tulé « Absence de 
motivation de l'amende » 

Ainsi qu'il a été mentionné ci-avant, ce moyen doit être lu conjointement avec le sixième 
moyen principal de la requérante et le troisième argument Invoqué à l'appui de son second 
moyen principal. 

La Cour procède à un examen commun de l'ensemble de ces moyens et griefs. 

a) Thèse de la requérante 

Au terme des moyens et griefs mentionnés ci-avant, la requérante soutient que l'IBPT 
n'aurait pas adopté une décision motivée et proportionnée, au regard des manquements 
reprochés**, pour déterminer la sanction retenue au terme de la Décision attaquée, à savoir 
une amende de 85.000,00 euros. 

En effet, selon elle, les manquements ne constituent pas des manquements graves et sont 
strictement théoriques, notamment dans la mesure où les utilisateurs finaux n'ont pas été 
privés du droit d'introduire une plainte de sorte que, selon elle, l'objectif de la 
réglementation est respecté. 

En outre, elle reproche à l'IBPT d'avoir adopté la Décision attaquée sans préalablement 
inviter formellement la requérante à régulariser sa situation. Elle en déduit que l'approche 
de l'IBPT n'est ni graduelle ni proportionnée. 

Enfin, elle réitère l'argument selon lequel l'IBPT avait le devoir d'agir avec célérité et 
diligence dès la constatation des manquements. 

Conclusions de la requérante, p. 54. 

15.1.1. 
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Selon elle, « [l]^ensemb/e de ces c/rconsfonces dëmonfre qu'une oufre odm/n/sfmf/on o'ouro/f 
pos og/ de /o /dcon donf o pu og/r 6 /'encontre de SEWA/V. Ces c/rconsfonces omènenf 
dès /ors 6 cons/dërer qu'// n'éfo/f pos opporfuo de soncf/onner SEIVAW 

b) Thèse de \'\BPT 

15.1.2. 
L'IBPT soutient avoir valablement motivé l'amende infligée à la requérante et que cette 
dernière a été déterminée en respectant le critère de proportionnalité, et en justifiant son 
montant au regard de toutes les circonstances de fait de l'espèce, conformément aux 
principes de la loi. 

A cela s'ajoute que l'IBPT se réfère à ses lignes directrices ainsi qu'à sa propre pratique 
administrative en matière d'infraction aux dispositions protectrices des consommateurs 
pour des faits qui lèsent l'intérêt des consommateurs, qui ont un impact limité sur la 
concurrence, mais qui témoignent d'un non-respect presque complet de la réglementation, 
alors que l'obligation est claire**. 

c) Décision de la Cour 

15.1.3. 
Les amendes imposées par l'IBPT pour une infraction aux règles dont il a la mission d'assurer 
le respect ont une nature pénale (cfr. notamment, Bruxelles, 12 juin 2013, RG 
2011/AR/2481, § 51 et s.). 

Selon la Cour européenne et la Cour de justice, c'est à la juridiction nationale qu'il appartient 
de qualifier la sanction. 

Ainsi, dans l'affaire Aklagaren (CJUE Grande Chambre 26 février 2013, C-617/10) relative à 
l'imposition d'une sanction administrative dans le domaine fiscal, la Cour de justice confirme 
qu'il appartient à la juridiction nationale de déterminer le caractère pénal d'une sanction 
administrative prévue par son droit national et qu'aux fins d'apprécier la nature pénale de la 
sanction administrative en cause, trois critères sont pertinents. Le premier est la 
qualification juridique de l'infraction en droit interne, le deuxième la nature même de 
l'Infraction et le troisième la nature ainsi que le degré de sévérité de la sanction que risque 
de subir l'intéressé. Cet arrêt se réfère aux critères qui ont été dégagés par la Cour 

5 0 Conclusions de la requérante, p. 59. 
5 1 Décision attaquée, pièce 21 du dossier de pièces, points 54 et 59. 
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européenne dans l'arrêt Engel c / Pays-Bas du 8 juin 1976 pour déterminer le caractère pénal 
d'une sanction administrative au regard de l'article 6, § 1er, de la CEDH et, depuis lors, la 
Cour européenne les applique pour vérifier si des sanctions administratives nationales, 
notamment dans les domaines économique et financier, ont été infligées en violation de 
l'article 6, § 1er, de cette convention. 

Par arrêt du 27 septembre 2011, la Cour européenne des droits de l'homme a rappelé dans 
l'affaire Menarini Diagnostics c / Italie, rendue à propos d'une sanction pécuniaire nationale 
pour des pratiques anti-concurrentielles, que ces critères sont alternatifs et non cumulatifs : 
pour que l'article 6, § 1er, s'applique au titre des mots 'accusation en matière pénale', il 
suffit que l'infraction en cause soit, par nature, 'pénale' au regard de la Convention, ou ait 
exposé l'intéressé à une sanction qui, par sa nature et son degré de gravité, ressortit en 
général à la 'manière pénale'. Cela n'empêche pas l'adoption d'une approche cumulative si 
l'analyse séparée de chaque critère ne permet pas d'aboutir à une conclusion claire quant à 
l'existence d'une 'accusation en matière pénale'. 

Lorsque la sanction revêt un caractère pénal, elle exige que la décision de l'autorité 
administrative subisse un contrôle par un organe judiciaire de pleine juridiction et offrant 
toutes les garanties prévues par cette disposition conventionnelle, tout en admettant que 
ces garanties ne soient pas scrupuleusement respectées par les autorités administratives 
elles-mêmes. 

Le caractère pénal de la sanction infligée par l'IBPT découle de la nature de l'Infraction 
sanctionnée et du degré de sévérité de la sanction, celui-ci exposant d'ailleurs en termes de 
conclusions que l'amende doit avoir un caractère dissuasif compte tenu de la gravité, du 
caractère systémique et de la nature des manquements constatés. 

En l'espèce, la Cour des marchés, exerçant sa pleine juridiction, estime que, compte tenu du 
montant élevé de l'amende infligée, la sanction relève, par sa sévérité, de la matière 
pénale". 

Le caractère pénal de la sanction à infliger à SEWAN implique que l'IBPT doive motiver celle-
ci compte tenu des circonstances particulières de la cause. 

" QUE, Schindler C/ Commission, 18 juillet 2013, C-501/11. 

15.1.4. 
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15.1.5. 
La Cour relève que la Décision attaquée, s'agissant de l'amende, est notamment motivée 
comme il suit (la Cour souligne et met en évidence) : 

« 4.1. Nécessité d'imposer une amende 

45. /.'/8P7"est d'ov/s que /'/mpos/t/on d'une omende odm/n/sfrof/ve ó SEM/W/V est yust^/ée pour 
/es ro/sons su/vonfes. 

oj les d/spos/t/ons non respectes ont été odopfées dons /e codre de / a /ufte contre /a fraude 
et la protection des consommateurs. Ce sont des obligations claires. Pouvoir identifier le 
/burn/sseur d'un serv/ce poyonf, connoftre son tor/^ /o mon/ére de /e contacter et avo/r une 
idée du sérieux de ce dernier sont des éléments essentiels de la protection des 
consommateurs ; 

b) Les infractions constatées nuisent à la confiance que les utilisateurs finaux doivent 
pouvo/r ovo/r dons /es opérateurs. Cette con//once /mp//gue gu'//s pu/ssent /denf///er /es 
/ourn/sseurs de serv/ces ou/ uf///senf des numéros ottr/bués uuxd/fs opérateurs ou contester 
/es /dcturot/ons obus/ves de serv/ces non souscr/ts ; 
c^ Pour gorant/r /e respect des ob//gat/ons /éga/es et rég/ementa/res opp//caa/es en /'espèce, 
et ou vu des overt/ssements préu/ub/es a /'entrée en v/gueur desd/tes d/spos/t/ons ou/ ont été 
adressés aux opérateurs, un s/mp/e overt/ssement ne s i # t pas. Ne pas /mposer d'amende 
peut générer /e s/gna/ que /es opérateurs peuvent v/o/er /a /ég/s/at/on et /a rég/ementot/on 
sans cra/nte de sonct/ons //nonc/éres, et gu'// /eur su^/ t de se mettre en ordre une /b/s un 
contró/e e^ectué por /'/8P7"; 
d) Les infractions aux dispositions protectrices des consommateurs ont déjà conduit, par le 
passé, 6 /'/mpos/t/on d'amendes par / '/8P719. 

4.3. Calcul du montant de l'amende 

4.3. j . C h # e d'q#o/res 

49. Se/on /es //gnes d/rectr/ces re/at/ves au ca/cu/ du montant des amendes adm/n/strot/ves 
étab//es por /'/8P7^ /a prem/ére étape du ca/cu/ du montant de base de /'amende cons/sfe 6 
déterm/ner /e ch#jfre d'q#d/res du contrevenant. 

50. Pour /e ca/cu/ du montant de /'amende, / ' /8P7 t/enf compte du marché ougue/ se rapporte 
/'/n/ract/on. Se/on /es /n/brmat/ons commun/guées ó /'/8P7" par SELMAW pour /'année 2021, 
cette dern/ére a réo//sé, sur /e marché de déto% un c/)#fre d'g^d/res de ^Con//dent/e/y euros. 

(...) 
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5 1 Ensure, con/brmëmenf ù /o prof/que dëc/s/onne//e de / ' /8P7 en mof/ére dVmpos/f/on 
d'omendes, ce cb#-e d'g/yd/res est mu/f/p//ë por /e nombre c/'onnëes de porf/c/pot/on o 
/Vn/rocf/on g/7n de fen/r compte de /o durëe de /'/n/irocf/on. 

52. En ce gu/ concerne /e gr/e/^non-respect de /'orf/c/e 226/2, f 2ec o/. 3, de /o /.CE ef de son 
orréfë d'exëcuf/on^, / ' /8P7 esf/me gue depu/s /o dofe d'enfrëe en v/gueur de /'orréfë 
m/n/sfër/e/ du 25 jonv/er 2029 ^/e 2er mors 2029^ yosqu'ou 32 )onv/er 2022 ^dofe de //n du 
confrd/e conf/nu de /'/8P7^, SEM/W/V n'ëfo/f pos en rég/e ovec /o rëg/emenfof/on. 5o/f une 
për/ode d'enwron 2 ons ef 22 mo/s. 

53. L'IBPT constate que l'infraction est d'une durée relativement longue et prend en 
considération une durée moyenne de 2 ans et 11 mois. Le chiffre d'affaires pris en compte 
por / ' /8Pf est donc de 2.9 fb/s cA/frre (To/fo/res fs/c^ de fCon//denf/e/J euros, ó sovo/r 
fCon//denf/e// euros. 

4.3.2. Grov/të de Hn/irocf/on 

54. Se/on /es //gnes d/recfr/ces de / ' /8P% ce dern/er opprëc/e /o grov/fë de /'/n/iroct/on, ou cos 
por cos, pour cbogue type d'/n/iroct/on, en fenonf compfe de /o noture de /'/n/irocf/on, ef de 
son impact réel et/ou potentiel sur les objectifs auxquels il est porté atteinte. Ici, c'est la 
promotion des intérêts des consommateurs et de l'intérêt public (la lutte contre la fraude 
est la ratio legis de la réglementation) qui sont compromis. En cas d'atteinte limitée à 
plusieurs de ces objectifs, l'infraction est jugée de moyenne à grave. 

55. L'IBPT est d'avis que l'infraction est d'intensité moyenne et opte pour un pourcentage de 
0,5 % pour /es mof//s su/vonfs ; 

56. // ressort des confrô/es de /'/8P7" que SEWAN esf /'opërofeur gu/ possède /o p/us gronde 
copoc/fë de numëros poyonfs sur /e morcbë ovec fCon//denf/e/j numëros de /o sër/e 090% so/f 
fCon//denf/e// du toto/ du morcbë. Oc /e reg/stre des numëros poyonfs n'esf o//menfë qu'en 
ce gu/ concerne 20 % de ces numëros, ce gu/ /o/sse 80 % des numëros poyonfs possëdës por 
5EIVAA/ /nocf/^, mo/s nëonmo/ns rense/gnës dons /e reg/sfre, Wo des UR/. /nvo//des gu/ 
renvo/ent ó des poges v/des. 

57. Por o///eurs, porm/ /es numëros ocf//s, de mu/f/p/es monguemenfs ëvoguës supro sonf ù 
recenser. 94 % des numëros ocf//s ont une //cbe gu/ comporte ou mo/ns un monguemenf. 

58. Ce/o femo/gne non pos d'une mëconno/ssonce de /o rëg/emenfof/on en v/gueuc mo/s b/en 
d'un non-respect presgue fofo/ de ce//e-c/. 

59. to prof/gue odm/n/sfrof/ve de / ' /8P% en mof/ére d'/n/rocf/on oux d/spos/f/ons profecfr/ces 
des consommofeurs, pour des/o/fs gu/ /èsenf /'/nfërëf des consommofeurs, gu/ onf un /mpocf 
//m/fë sur /o concurrence, mo/s gu/ fëmo/gnenf d'un non-respect presgue comp/ef de /o 
rëg/emenfof/on, o/ors gue /'ob//gof/on est c/o/re, est gënëro/emenf //xëe entre 0,5 % ef 1 %25. 

60. te monfonf de bose de /'omende s'ë/éve por consëguenf 6 ^Con//denf/e// euros, mu/f/p//ë 
por &5 %, so/f /Con//denf/e// euros fmonfonf orrond// 
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4.3.3. Circonstances aggravantes et atténuantes 

6 1 . r / B P f o pr/s en cons/dérot/on /'q///rmot/on de 5EW/^A/ se/on /oque//e e//e ouro/t régu/or/sé 
/es monquements consfofés entre /o not///cot/on des gr/e/s por /V8P7^ por courr/er 
recommondé du 18 mors 2022 et son oud/t/on /e 20 ovr// 2022. t ' /8P7 o ono/ysé s/ cette 
p^7rmof/on éto/f /ondée ef s/ cette démorcbe pouvo/t const/tuer une c/rconstonce 
otfénuonte. t ' /8P7o procédé A 100 contrô/es supp/émento/res. Sur /es 100 contrô/es, 95 des 
numéros nouve/Zement contrô/és ëfo/enf encore des //cbes /nd/quonf que /e numéro n'éfo/f 
pos en se/v/ce. 5eu/s 5 numéros éfo/enf en serv/ces et porm/ ceux-c(, seu/ un seu/ renvoyo/t ô 
une /iche correcte. Les 4 outres ment/onno/ent comme numéro de contoct du /burn/sseur de 
service payant, un numéro de téléphone de Sewan. Il ne peut donc être conclu que Sewan a 
corrigé les manquements constatés, comme elle le soutient erronément. Aucune 
circonstance atténuante ne peut dès lors être retenue. 

62. Z//8P7" ref/enf comme c/rconstonce oggrovonte /e /d/t que /'entrée en wgueur de /o 
nouve//e rég/emenfof/on o /d/t /'ob/et d'un overt/ssement de / ' /8P7de même que de /o porf de 
/'AS8t qu/ gère /o portob///té des numéros. Le secteur o por o///eurs été ossoc/é o /o 
préporot/on de /'orréfé m/n/sfér/e/ du 15 yonwer 2019. t ' /8P7 o en//n /o/ssé su^f/somment de 
femps depu/s /'entrée en v/gueur de cette rég/ementot/on /e 1er mors 2019, pour que /es 
opéroteurs pu/ssent se mettre en con/drm/fé ovec ce//e-c/, sons pouvo/r noter /o mo/ndre 
évo/ut/on pos/t/ve dons /'o//mentot/on de /o bose de données por 5 f IrVArV depu/s /ors. Même 
depu/s son oud/t/on ou cours de /oque//e Sew/on prétendo/t ovo/r régu/or/sé so s/fuof/on, 99 
monquements sur 100 ont été constotés dons /e dern/er écbont///on ono/ysé. 

4.3.4. Calcul final du montant de ramende 

63. t'/8P7"mq/ore /e montont de fCon/fdent/e/J euros de fCon//dent/e// euros, pour /e porter o 
un total de 85 000 euros (montant arrondi), au vu des circonstances aggravantes, afin 
cf/mposer une omende proport/onnée et ou vu du /d/t que /e comportement de SE LMA/v, 
/orsque /'/n/roct/on o été étob//e, /o/sse d penser que cette dern/ére o une propens/on d 
répéter /'/n/roct/on. 

64. t ' /BPr est/me que Tomende /mposée d 5EWr%/V o tout de même un effet d/ssuos/f étont 
donné qu'en cos de nouve//e /n/roct/on de 5EIA(ArV d /o rég/ementot/on susment/onnée, /'/8P7" 
pourro/t /mposer une omende nettement p/us é/evée. 

4.3.5. Réponse de SEWAN et point de vue de l'IBPT 

65. Sew/on s'étonne de /o mon/ére * dont e//e o été /n/drmée des monquements reprochés et 
du /ops de temps sur /eque/ * /e contrd/e o porté fpo/nt 4 de ses observof/ons écr/tes du 12 
ovr// 2022 / 5ewon ouro/t soubo/té être a /n/drme//ement m/se ou couront des 
monquements re/evés, pour poui/o/r régu/or/ser so s/tuot/on p/us tóf; s/tuot/on qu'e//e c#/rme, 
d to/% ovo/r corr/gée ou demeurent. 
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66. 4 . En ce qu/ concerne /o durée du confrd/e, /'/8P7" do/f sou//gner qu'// esf /mposs/b/e de 
/d/re un confrô/e /mméd/of d'une buse de données de 22 g ] 5 numéros donf fCon//denf/e// 
sonf of fr/bués d Sewon. 

67. Pur o///eurs, /o/ourn/fure de serv/ces poyonfs suppose /'offr/buf/on ef /u m/se hors serv/ces 
de numéros poryd/s dons de frés courfs /ops de femps. // esf /mporfonf d'ovo/r une v/s/on 
éfendue de /o s/fuof/on, ou r/sque de ne pus pouvo/r prendre en cons/dérof/on /es éi/o/uf/ons 
/ncessonfes du porc de numéros ocf#s ef /nocf#s. 

68. En/?n, s/ /'/8P7" o /o/ssé du femps oux opérofeurs, c'éfo/f préc/sémenf dons /e buf qu'//s 
s'occoufumenf d /o rég/emenfof/on ef dons /'espo/r de vo/r une omé//orof/on de /o s/fuof/on. 
A/ns^ en 20J9, /'/8P7"o essenf/e//emenf /o/ssé /e femps oux opérofeurs d'o//menfer /o nouve//e 
bose de données ef de se /dm///or/ser ovec /'ouf//. /.'/8P7" o en oufre éfé offenf/f oux refours du 
secfeur sur /e su/ef. Ces f su/fe d ceffe onnée d'observof/on que /'/8P7" o déc/dé de procéder 
oux vér/fob/es confrd/es. Ceux-c/ onf débufé en 2020. Le 22 ovr// 202Q, / ' /8P7 o envoyé o 
5ewon une demondé q//n d'obfen/r une //sfe des numéros poyonfs ocf(/s qu/ /u/ éfo/enf 
offr/bués. Seivon o renvoyé une //sfe de numéros comp/éfe qu/ repreno/f 50% de numéros 
/nocf j^ qu'// o néonmo/ns /d//u confró/er pu/squ'//s n'éfo/enf pos /denf///és comme fe/s. Cec/ 
éfonf, fous /es défenfeurs de numéros poyonfs onf éfé soum/s ou même rég/me ef confró/és 
de /o même mon/ére, ef pos un/quemenf Se won. En 202Q, / ' /8P7 ne pouvo/f e^fecfuer que 20 
confró/es por /our éfonf donné que Sew/on b/oquo/f /es requéfes provenonf de /o même 
odresse /P ou-de/d de 20.4 / /n d'occé/érer /e confró/e, en novembre 202 j , /'/8P7"o demondé ô 
Sewon de /ever ceffe //m/fe pour /es requéfes en provenonce de /'odresse /P de /'/8P7". Ce/o o 
éfé /d/f. Cependonf, duronf ces onnées de con/memenf; beoucoup d'emp/oyés de / ' /8P7 
éfo/enf confro/nfs de frovo///er d dom/c//e, ef /o //m/fe des requéfes conf/nuo/f d s'opp/Zquer d 
/eur odresse /P personne//e. Cec/ exp//que /e peu de confró/es qu/ pouvo/enf éfre réo//sés por 
/our. 

69. Quo/ qu'// en so/f; /o s/fuof/on esf resfée /ncbongée cbez 5ewon depu/s 2029 ef /e sero/f 
encore s/ / '/8P7 n'ovo/f pos nof///é un prp/ef de déc/s/on /e 28 mors 2022. 

70. 8. En ce qu/ concerne /'obsence o//éguée d'overf/ssemenf de /'/8P7^ // conv/enf de 
sou//gnec comme menf/onné oux porogropbes 25 ef 26 de /o présenfe déc/s/on, que /'AS8L 
qu/ gère /e req/sfre o envoyé d Sewon, /e 8 /évr/er 2029, un courr/er en vue de /'enfrée en 
v/gueur procbo/ne de /o rég/emenfof/on ef / ' /8P7 /u/ o /d/f /'onnonce d'un procbo/n confró/e /e 
25 /évr/er 202932. En 2020 ef 2022 /e p/on opérof/onne/ de /'/8P7" onnonco/f concréfemenf /o 
m/se en oeuvre p#/c/e//e de ce confró/e32. l e 22 ovr// 20201, /'/8P7" o onnoncé /e confrd/e ef 
demondé /o //sfe des numéros poyonfs de Sew/on33. En/m, roppe/ons qu'en novembre 2022, 
/'/8P7" o demondé d Sewon de /ever /o //m/fe de requéfes por your qu'e//e opp//quo/f pour 
consu/fer /es //cbes des numéros poyonfs depu/s /'odresse /P de / ' /8P% sur son s/fe. Cec/ devo/f 
permeffre d'occé/érer /es confró/es qu/ éfo/enf //m/fés d d/x por your du /o/f des resfr/cf/ons 
/n/drmof/ques de Sewon, ef fémo/gno/f du yd/f que /'/8P7" éfo/f en fro/n de confró/er /es 
numéros de Sewon en p/us grond nombre d ce momenf. 
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71. // ne peur être soutenu que / ' /8PT n'o pos overt/ Se won n/ /u/ être reproché, pour /'entome 
de /o présente procédure, d'ovo/r débuté por /o not#/cot/on d'un prq/ef de déc/s/on, étont 
entendu que te/ est /e prescr/t de /'ort/c/e 22 de /o /o/ du 17 /onv/er 2003 préc/tée. Cette 
not//?cot/on est en so/ une m/se en demeure. Ce n'est qu'oprés ovo/r entendu /e dest/noto/re 
du prq/ef de mesures, tont oro/ement que por écr/%, que / ' /8PT est/me ou non s ' / / y o //eu 
d'odopter une des mesures prévues por /o /o& ce qu/ est donc /e cos en /'espèce, un/quement 6 
/o dote de /o présente. # 

15.1.6. 

La Cour relève que l'IBPT justifie au point 52 de la Décision attaquée, la coefficient 
multiplicateur du calcul de l'amende (base de calcul = 2,9 x le chiffre d'affaires) relatif à la 
durée de l'infraction, comme il suit (la Cour souligne et met en évidence) : « l'IBPT estime 
que depuis la date d'entrée en vigueur de l'arrêté ministériel du 15 janvier 2019 (le 1er 
mars 2019) jusqu'au 31 janvier 2022 (date de fin du contrôle continu de l'IBPT). SE WAN 
n'était pas en règle avec la réglementation. Soit une période d'environ 2 ans et 11 mois. 

53. ///8P7" consfote que /'/n/iroct/on est d'une durée re/of/vement /onque et prend en 
considération une durée moyenne de 2 ans et 11 mois. Le chiffre d'affaires pris en compte 
par l'IBPT est donc de 2,9 fois chiffre d'affaires (...) ». 

Or, au point 68 de la Décision attaquée, l'IBPT indique (la Cour souligne et met en évidence) : 
«Enfin, si l'IBPT a laissé du temps aux opérateurs, c'était précisément dans le but qu'ils 
s'accoutument à la réqlementqtion et dans l'espoir de voir une amélioration de la 
situation. Ainsi, en 2019, l'IBPT a essentiellement laissé le temps aux opérateurs 
d'alimenter la nouvelle base de données et de se familiariser avec l'outil. L'IBPT a en outre 
été attentif aux retours du secteur sur le sujet. C'est suite à cette année d'observation que 
l'IBPT a décidé de procéder aux véritables contrôles. Ceux-ci ont débuté en 2020. Le 22 avril 
2020, / ' /8PT o envoyé ó Sewon une demonde q/m d'obten/r une //ste des numéros poyonts 
oct//s qu/ /u/ éto/ent ottr/bués J A». 

Il est contradictoire de justifier le coefficient multiplicateur de l'amende relatif à la durée de 
l'infraction en prenant en compte la totalité de la période ayant couru depuis l'entrée en 
vigueur de la nouvelle disposition légale dont l'application est contrôlée, tout en y incluant la 
période d'observation, d'au moins un an, laissée aux opérateurs pour se familiariser avec le 
nouvel système mis en place. 

L'IBPT ne motive pas pourquoi il n'a pas fait courir la période infractionnelle à compter du 
début du contrôle ou du premier avertissement notifié à la requérante, dès lors qu'il semble 
ressortir du texte point 68 de la Décision attaquée qu'une période de tolérance et 
d'adaptation d'un an a été laissée à l'ensemble du secteur, donc également à la requérante. 
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15.1.7. 
L'IBPT, au point 54 de la Décision attaquée considère qu'il faut également qualifier 
l'infraction commise en l'espèce de « moyenne à grave » dès lors qu'il a constaté une 
atteinte limitée à « plusieurs des objectifs » de la législation auxquels il est porté atteinte, à 
savoir « la promotion de ['Intérêts des consommateurs et l'intérêt public », en précisant que 
la lutte contre la fraude est la ratio legis de la réglementation. Il ressort cependant des 
« lignes directrices » de l'IBPT qu'en cas d'atteinte * //m/fée 6 /'un des ob_/ecf#s concernés ou 
d'une offe/nfe d une o6//gof/on de type puremenf odm/n/strof# ceffe offe/nfe esf suscepf/b/e 
de constituer une infraction légère », cette qualification permet ensuite à l'IBPT, toujours 
selon les lignes directrices, d'opter pour un « pourcentage de grov/fé fgu/ nd/rj vor/e de 0 % 
d 5 % du c/)/#re d'qgfd/res pert/nenf 

Le fait pour l'IBPT de retenir une atteinte à deux objectifs distincts « la promotion de 
('intérêts des consommateurs et l'intérêt public »,pour qualifier l'infraction de moyenne à 
grave apparaît contradictoire avec la justification apportée au point 45 de la Décision 
attaquée quant à la nécessité d'imposer une amende dont il ressort que c'est uniquement le 
manquement au seul objectif de protection des consommateur qui justifie l'application de 
la sanction. 

Il ressort également de la Décision attaquée (point 61) que celle-ci retient une circonstance 
aggravante et rejette l'application de toute circonstance atténuante au motif que (la Cour 
souligne et met en évidence) : « Z//8P7" o pr/s en cons/dérof/on /'og/rmof/on de SELVAW se/on 
laquelle elle aurait régularisé les manquements constatés entre la notification des griefs par 
/ ' /8P% por courr/er recommondé du 18 mors 2022 ef son oud/f/on /e 20 ovr// 2022. L'/8P7 o 
analysé si cette affirmation était fondée et si cette démarche pouvait constituer une 
c/rconsfonce offénuonfe. Z//8P7" o procédé d 200 confró/es supp/émenfo/res. Sur /es 200 
contrôles, 95 des numéros nouvellement contrôlés étaient encore des fiches indiquant que le 
numéro n'était pas en service. Seuls 5 numéros étaient en services et parmi ceux-ci, seul un 
seul renvoyait à une fiche correcte. Les 4 autres mentionnaient comme numéro de contact du 
fournisseur de service payant, un numéro de téléphone de Sewan. Il ne oeuf donc être conclu 
que Sewan a corrigé les manquements constatés, comme elle le soutient erronément. 
Aucune circonstance atténuante ne peut dès lors être retenue ». 

Les « lignes directrices de l'IBPT » font cependant mention (à leur point 22) de plusieurs 
circonstances atténuantes potentielles, et non d'une seule qui consisterait à « régulariser la 
situation ». 

Communication du Conseil de l'IBPT du 31 mars 2020 concernant les lignes directrices relatives au calcul du montant des 
amendes administratives imposées par l'IBPT, consultable sur www.ibpt.be. 

15.1.8. 
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Les « lignes directrices » reprennent à ce titre : le fait que l'IBPT n'a jamais poursuivi 
l'infraction par le passé bien qu'elle se soit déjà produite, le caractère non Intentionnel de 
l'infraction, la contribution efficace et significative à l'enquête, l'adoption de mesures de 
réparation prises d'Initiative et A temps, etc. . 

La Décision attaquée n'explique pas pourquoi les autres circonstances atténuantes 
éventuellement applicables, et dont la requérante estime pouvoir bénéficier, n'ont pas été 
prises en considération dans l'appréciation de la sanction. 

15.1.9. 
Il ressort enfin du dossier administratif que l'IBPT a communiqué à la requérante un projet 
de décision le 18 mars 2022 annonçant l'application d'une amende de 85.000,00 euros 
(pièce 1 du dossier de SEWAN). 

La requérante a répondu à ce projet par courrier circonstancié du 12 avril 2022 (pièce 2 du 
dossier de SEWAN) en formulant des contestations et a mis en œuvre des mesures de 
réparation qui, si elles n'apparaissent pas avoir été complètes et totalement satisfaisantes, 
ont à tout le moins apporté quelques améliorations à la situation et semblent démontrer sa 
volonté de régulariser les manquements constatés. 

La Décision attaquée ne comporte cependant aucune motivation quant au fait que, 
nonobstant les mesures de réparation - certes partielles - prises par la requérante, l'amende 
appliquée est demeurée identique à celle annoncée dans le projet de décision du 18 mars 
2022. 

15.1.10. 
Il ressort de ces éléments que l'amende de 85.000,00 euros infligée à la requérante, qui 
revêt un caractère pénal, n'est pas valablement motivée. 

La Décision attaquée sera annulée sur ce point et sera renvoyée à l'IBPT pour qu'il statue à 
nouveau, de manière adéquatement motivée, sur la sanction à appliquer à SEWAN compte 
tenu des considérations qui précèdent. 

15.1.11. 
Il convient également de condamner l'IBPT à rembourser le montant de l'amende de 
85.000,00 euros, bayée par SEWAN le 18 juillet 2022, dans l'attente d'une nouvelle décision. 

Il n'y pas lieu de faire droit à la demande de SEWAN de se voir octroyer des intérêts sur cette 
somme, la loi-recours n'attribuant pas de compétence quant à ce à la Cour des marchés. 
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15.2. 
Compte tenu de ce qui précède, il n'est pas nécessaire d'examiner les autres moyens 
développés « à titre subsidiaire », « plus subsidiaire » et * encore plus subsidiaire » par la 
requérante, qui ne pourraient pas mener à une annulation plus complète de la Décision 
attaquée en ce qu'elle concerne l'amende infligée à SEWAN. 

IX. Dépens 

16. 
Conformément à l'article 1017, alinéa 1 , du Code judiciaire, l'IBPT^ partie succombante, sera 
condamnée aux dépens, liquidés par SEWAN a 1.800,00 euros (indemnité de procédure -
affaire non évaluable en argent). 

PAR CES MOTIFS, 

LA COUR, 

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur l'emploi des langues en matière judiciaire, 

Statuant par contradictoirement, 

Dit le recours recevable et le dit fondé dans la mesure suivante : 

Annule la Décision attaquée du Conseil de l'IBPT du 24 mai 2022 en ce qu'elle inflige une 

amende de 85.000,00 euros à SEWAN, 

Dit pour droit que la cause est renvoyée au Conseil de l'IBPT pour qu'il statue à nouveau, de 

manière motivée, sur la détermination du montant de l'amende compte tenu des 

considérations développées cl-avant, 

Condamne l'IBPT à restituer à SEWAN, dans l'attente d'une nouvelle décision, l'amende 

payée de 85.000,00 euros, 

Condamne l'IBPT aux dépens de la requérante, en ce compris l'indemnité de procédure 

liquidée par elle à 1.800,00 euros, 
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Condamne l'IBPT au paiement du droit de mise au rôle devant la cour d'appel (400,00 €) au 
SPF FINANCES, conformément à l'article 269 ' § 1 " , du Code des droits d'enregistrement, 
d'hypothèque et de greffe. 

Ainsi jugé et prononcé à l'audience civile publique de la 19*™ chambre A de la cour d'appel 
de Bruxelles, section Cour des marchés, le 8 mars 2023. 

Où étaient présents : 

M. F. FOGLI, Conseiller ff. président, 
Mme A. M. WITTERS, Conseiller 
Mme C. VERBRUGGEN, Conseiller 
Mme C. JOURDAN, Greffier ; a 5̂  K j t , h I K. 

C. JOURDAN C. VERBRUGGEN 

A M . WITTERS 
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