Copie-art. 702 G &
/; - axempt du droit d'expeditiot
| } o art. 280, 22 Cod. JENI.

La cour dappel e Bruxefles, 9% chambre,

aprés en avoir délibéré, prononce 1'arrét suivant :

R.G. : 2004/AR/2657
. Recours de Belgacom dirigé contre la décision de 1I"IBPT du 31
R w: 2006 146 7+ aofit 2004 concernant I’offre de référence de Belgacom pour I'accés
N AA 2 Lf{iég'roupé a la boucle locale, version BRUO 2004, « Tie Cables and
Q{ Splitters pricing »
Arrét définttif
EN CAUSE DE :
BELGACOM, société anonyme de droit public dont le siége social est
Stabli & 1030 Bruxelles, boulevard du Rai Albert II, 27, inscrite au
| registre dc commmetce de Bruxelles sous le numeéro 587.163 et 4 la
| banque carrefour des centreprises sous le numére 0202.239 951,
Demanderesse au recours,
/1 Reptrésentée par Maitres Nicale Cahen et Pierre-Olivier De Broux,
avacats a 1060 Bruxelles, rue Henti Wafelzerts, 47-51,
15 -06- 2006
. CONTRE :
L' INSTITUT _BELGE DES SERVICES POSTAUX ET DES
TELECOMMUNICATIONS. personne morale de droit public dont
fes burcaux sont établis 4 1210 Bruxelles, avenuc de |"Astronomie,
14/21,
Deéfendeur au recours.
/| Représenté par Maitre Sébastien Depré, avocat & 1060 Bruxelles. rue de
Suisse, 24.
EN PRESENCE DE :
Zle=4  9/20°d  8cp-L |000¥ES-2-28+
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MOBISTAR, société anonyme dont le sidge social est établi & 1140
Bruxelles, rue Colonel Bourg, 149, inscrite au registre de comruerce de
Bruxelles sous le numéro 599.402 et & la banque carrefour des
entreprises sous le numéro 0456.810.810,

Intervenante voloniaite,

v \Représentée par Maitres  Alexandre Verheyden et Sébastien
Charopagne, avocats 4 1200 Bruxelles, boulevard Brand Whitleck, 165.

LA AT
1 La décision attaquée et ses rétroactes
I.  Par lettre du 15 septembre 2003, Belgacom a comymuniqué &

I'"IBPT sa proposition d’offre de référence pour lc dégroupage 2
la boucle localc pour !'année civile 2004 (Belgacom's Reference
Ul Offer (‘BRUG") 2004).

Par courners des 30 septcmbre 2003, 29 octobre 2003 et 7
novembre 2003, Belgacom a fourni 3 'IBPT des informations
complemettaires pour justifier les tarifs proposes.

2. L'IBPT a pris une premidre décision le 23 décembre 2003 qui
mpose & Belpacom de modifier son offre de référence sur unc
séne de polats.

15 -0g- 2006 Cette décision a fait I"objet d"un recours de Belgacom sur lequel
la cour a statué par un arrét du 12 mai 2006.

Aux termes de sa décision du 23 décembre 2003, I'IBPT a
apnoncé gue les prix concernant les aspects « tic cables » et
« splitters » feraient I'objet d’une décision ultérieure.

3. Le 16 juillet 2004, I'IBPT a communiqué & Belgacom un projet
de décision sur la partie de l'offre d= référence BRUO 2004
relative aux dits équipements. L'Institut 2 publié ce projet de
décision sur son site et invité les persotmes directement et
personnellement concernées par celui-ci & hur communiquer leurs
observations pour le 27 juillet 2004.

Une consultation complémentaire a été lancée par I'Institut le 6
200t 2004 et le délai de réaction 4 la consultation a éte prolongé
jusqu'au 13 aofit 2004.
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Belgacom a fait part de ses observations 4 I'IBPT [e 13 aofit
2004.

4. Ladécision attaquée du 31 aofit 2004 = été adressée & Belgacom

le 9 septembre 2004 et réceptionnée par Belgacom e 10
septembre 2004,

Elle indique que Belgacom a un déla: de 10 jours 4 compter de la
publicatior de la decision pour adapter son offre de référence en
tenant conpte des modifications imposécs et un délai d’un mois
pour publier l'offre modifiée. Eile précise que le bépéficiaire
peut considérer que les modifications imposées font
immédiatement partie de |"offre de référence.

H.  Lerecours de Belgacom

15, Par requéte déposée au greffe de la cour le 22 octobre 2004,
Belgacom demande 4 la cour de constater l'illégalité de la
décision attaquée, de la mettre A néant et faisant ce que I'[BPT
eut di faire. de confirmer I'offre BRUO 2004 du 15 septembre
2003 de Belgacom en ses annexes H.1.2. & H.1.5. inclues, et
H.2.2 3 H.2.5 inclues.

15 -gg- 2005 MI. L'intervention de Mobistar

6. Par requéte déposée le 2 aofit 2005, Mobistar est intervenue
volontairement & fa cause.

La recevabilite de cctte intervention a été contestée par
Belgacom, a défaut pour Mobistar de démontrer que sa sihtation
Juridique ost directement affectée par 4 décision attaquée de
['IBPT ou susceptible de F"étre par 1'arrét A intervenir.

['IBPT 4 également contesté la recevabilité de cette intervention.

Par conclusions déposées le {8 janvier 2006, Mobistar demande
a la cour de lui donnet acte de son désistement d’instance.
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IV.  Sur la recevabilité du recours de Belgacom

7. Les articles 2 et 3 de la loi du 17 janvier 2003 concemant les
recours et le traitement des litiges a Moccasion de la loi du 17
janvier 2003 relative au statut du régulateur des postes et
télécommunications belges énoncent

« Articte 2. § ler. Les décisions de I'Institut belge des services
postaux ¢t des télécommunications peuvent dans les soixante
jours qui suivent la date de leur notification faire l'ohjet d'un
recours en pleine juridichion devant la cour d'appel de Bruxelles
statiant comme en référe,

Le Mnjstre peut introduire le recours visé i J'alinéa 1.

§ 2. Le recours vis€ au § ler t'est pas suspensif, hormis lorsqu'il
est introduit contre une décision prise en vertu de farticle 21, §§
2 et 3 de la loi du 17 janvier 2003 relative au statut du régulateur
des secteurs des postes et télécommunications belges ou une
deécision prise en vertu de l'atticle 144duodecies, § 2, alinéa ler,
deuxieme phrase, de la loi du 21 mars 1991 portant réfonne de
| certaines entreprises publiques économiques ou lorsgue la cour
pronorice  la  suspension de Ja  décision  attaquée.

Asticle 3. Pour l'ensemble des aspects ayant trait a la procédure
devant la cour d'appel de Bruxelles, le Code judiciaire est
d'application. »

Les mots « dans les soixante jours qui suivent la date de leur
notification » ont €té insérés a [article 2, § 19, alinga 17, de cette
loi par la loi du & juillet 2005 relative 2 certawes dispositions

Judiciaires en matiere de communications électroniques, entrée
15 -06- 2806 en vigueur le 21 aoQt 2003, en considération du fait qu'il etait
nécessaire d'instaurer, par analogie avec le recours en annulation
devaat le Conseil d'Etat, un délai de 60 jours.

Les articles 19 et 22 de la loi du 17 janvier 2002 sur le statut du
régulateur des secteurs des postes et télécommunications telges
prévoient:

« Article 19. Le Conseil (de U'IBPT) offre a toute personne
directement et personnellement concernée par une decision la
possibilité d'étre entendue au préalable.

Les décisions du Conseil sont mnotifiées aux personnes
directernent et personnellement concernées et au Ministre.

Article 22. Le réglement d'ordre intétieur du Conseil est etabli
par arrété royal délibéré en Comseil des Mindstres sur avis de
I'Institut.
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Ce réglement d'ordre intérieur cotmprend au moins les éléments
suivants : (...) 7° les modalités et les délais de communication
des decisions et avis du Conseil aux personnes intéressées ; 8° les
régles de notification ct de publication applicables aux décisions
ou avis du Conseil. ainsi que e délai dans lequel ces notification
et publication intctviennent. »

Llarticle 2 de la loi du 11 avril 1994 relative a la publicité de
I’administration énonce :

« Afin de fournir au public une information claire et objective sur
l'action des autorités administratives fedérales :

(...) 4° tout document par lequel une décision ou uwo acte
, administratif a4 portée individuelle émanant d'unc autorité
) administrative fédérale est notifié a un administré indique les
voies éventuelles de recours, les instances compétentes pour en
connaitre ainsi que les formes et délais & respecter, faute de quoi
le délai de preseription pour introduire le recours ne prend pas
COurs ».

8  Se fondant sur l'article 3 de la loj (recours) du 17 janvier 2003,
I'IBPT soutient qu’en application de l'article 1051 du Code
judieiatre qui énonce que « le délai pour interjeter appel est d un
mais a partir de la signification du jugement ou de la notification
de celui-ci faite conformément a larticle 792, alinéas 2 et 3 », le
delai pour introduire le recours était larpement écoulé au jour du
dépot de 1a requéte.

Selon I'IBPT, it n'y a pas dincertitude quant i la date de prise de
cours du délar de recours d’autant que, en I'espéce, la décision
attaquée a été directement notifiée a 1'appelante et que 1a date &
15 -06- 2008 laquelle cette dégision a ét¢ réceptionnée ne fait pas de doute.
L'institut ne précise cependant pas la date 4 laquelle le délai en
I'espéce autait pris cows, la décision attaquée ayant été
communiquée & Belgacom par télécopie du 9 septembre 2004 et
par lettre de la méme date, réceptionnée le 10 septembre 2004,

Par ailleurs et selon ['Institut, 'article 2, 4° de la loi du 11 avril
1994 relative a la publicité de "administration ne s’applique pas
en I'espéce au motif que 1"acte attaqué ne serait pas couvert par
la notion de décision 4 pottée individuelle au sens de cette
disposition. 11 s'agirait d’un acte a pottée générale dés lors que
tous les opérateuts, bénéficiaires de ['offre BRUO 2004,
pourtaient s'en prévaloir.

9.  Belgacom conieste 4 juste titre I'exception d'irrecevabilité du
recots.
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Avant sa modification par la ot du 6 juillet 20053, Ja loi du 17
janvier 2003 qu organise le recours contre les decisions de
'IBPT ne contenait aucune précision relative au délai de recours.

Au jour de la communication de la décision attaquée a
Belgacom, aucune disposition ne prévoyait que la notification de
la décision par V'IBPT faisait courir le délai de recours.

Le mode de notification des décisions de 1'TBPT n'est pas
détermine dans Ia loi et comme 1'indique Belgacom, les moyens
par lesquels I'TBPT fait connaitre ses décisions sont muttiples et
variés . courrier ordinaire, courrier tecommande, télécopie,
publication sur son site,

Le réglement d’ordre intérieur dont question 3 I'atticle 22 de ta
loi (statut) du 17 janvier 2003 qui doit notamment fixer les
modalites de notification des décisions du Conseil de ['IBPT
n'existe pas.

Contrairement a ce que soutient 'IBPT, ces lacunes dans la loi
créent une insécurité juridique telle que l'cxercice du droit
fondamental de soumettre une décision administrative au
confrble d'une juridiction irdépendante et impartiale serait mis
en péril 5’1l fallait cousidérer qu'elles peuvent étre comblées par
une application analogique de dispositions organisant d'autres
voies de recours

Le fait que le Jégislateur n'a certes pas entendu que les recours
contre I'IBPT puissent étre introduits sans limite de temps ne
suffit pas pour rendre applicable une disposition organisant un
recours contre d'autres types de décisions.

Ainst, 1'article 3 de la Joi (recours) du 17 janvier 2003 ne saurait
étre interprété en ce sets qu'une application analogique de
'article 1051 du Code judiciaire s'impose.

L article 105) du Codc judiciaire conzerne la voie de recouts
ordinaire gui est 1'appel d'un jugement. Elle ne permet pas de
détertniner le mode de saisine de la cour dans le cadre du
contenticux des decisions de I'IBPT, autorité administrative,
confié 2 la cour d*appe!l de Bruxelles ni le délai de recours contre
ces décisions. Les décisions de I'TBPT ne sont pas des jugements
et elles ne tombent pas dans le champ d application de P"article
792, alinéas 2 et 3 du Code judiciaire qui organise la notification
des jugements par pli judiciaire, auque! il est fait référence a
I"article 1051 du méme code.

L’application de cette disposition serait d&s lors incorpatible
avec le droit 4 une protection efficace, tel que cela est préva &
"atticle 4 de la directive 2002/21 (directive cadre).
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11 résulte de ce qui precdde qu'il est sans intérét de poser une
question préjudicielle & 1a Cour d"arbitrage dés lors que 1'absence
de précision dans 1a loi d'un délai pour introdutre un recours
contre les décisions de I'IBPT n'est pas la source d'une
discrimination entre diverses autorités mais bien d'une insccunité
juridique qui ne concetne que ces sculs recours.

Par ailleurs, la notification d'une décision fait counr le délai
d'appel uniquement dans les cas pour lesquels le legislateur a
prévu qu'elle tend a fairc counr les délais des voies de recours
{Cass. 28 févnier 2002, C.01.0081.N). La lot (recours) du 17
janvicr 2003, avant sa modification par 1a loi du 6 juillet 2003, ne
précisait pas que 1a wotification de la décision faisait courtr le
délai du recours,

Comme I'indique Belgacom, & supposer méme que 'existence
d'un délai de recours puisse étre déduite d’une application
analogique de dispositions gut n’ont pas pour objet d'otganiser
les modalités de Vintroduction des recours contre Jes décisions de
UIBPT, la lettre par laquelle UIBPT a adressé Ta décision
attaquée 2 Belgacom n'indique pas les formes et les délais &
respecter pour |'introduction du recours. La décision telle gu’elle
a &té publice sur le site Internet de P'IBPT ne porte pas non plus
1a moindre mention 4 ce sujet.

Or, la décision attaquée qui oblige Belgacom 4 apporter des
modifications & son offre de référence est bien une décision
individuelle au sens l'article 2 de la loi du 11 avnl 1994 sur {a
publicité de ['administration. Son ohjet est d’indiquer 2
Belgacom les modifications qu’elle doit apporter & son offre de
réference et elle n'est contraignante qu'a I"égard de Belgacom.
Est sahs pertinence 4 cet égard, la circonstance que les opérateurs
tiers peuvent gpposer & Belgacom l'existence de la déeision
attaquée  dans le cadre de la négociation d’accords
d’interconnexion. Cette disposition n'ayant pas €t respectée,
Belgacom ne saurait trc forclose de son droit d'introduire un
recours.

L’exception est rejetée.

Sur le bien fondé du recours

A. Le cadre réglementaire
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Le réglement (CE)} n°2887/2000 du Parlement européen et _du
Conseil du 18 décembte 2000 relatif au dégroupage de ["accés &
la boucle locale

10 Les articles 3 et 4 de ce réglement énoncent :

« Article 3
Fourniture d'up acceés dégroupé

1. Les opérateurs notifiés publient & partir du 31 décembre 2000
ct tienhent A jour une offre de référence pour l'accés dégroupé a
leur boucle locale et zux ressources connexes, qui inclut an
minimurn les éléments énumétés dans l'apncxe. Loffre est
suffisamment dégroupée pour que le benéficiaire n'ait pas a payer
pour des éléments ou des ressources du réscau qui ne sont pas
nécessaires a la fourniture de ses services et contient ume
description des élements dc l'offre et des modalités, canditons et
tarifs qui y sont associés.

2. A partir du 31 décembre 2000. les opétateurs notifiés accédent
a toute demande raisonnable des bénéficiaires visant a obtenir un
accés dégroupd & la boucle locale et aux tessources contiexes, &
des conditions transparentes, équitables et non discriminatoires.
Les demandes ne peuvent &tre rejetées que sur la base de ctitéres
objectifs afférents a la faisabilité technique ou 3 Ja nécessité de
preserver 'intégrité du réseau. S I'scces est refus€, Ia partie [ésée
peut soumettre ¢ cas aux procédures de réglement des litiges
visées A larticle 4, paragraphe 5 Les opérateurs notifiés
fournissent aux bénéficiaires des ressources €quivalentes 3 celles
qu'ils fournissent a leurs propres services ou 4 des entreptises qui
15 -06- 2006 leur sont associées, dans les mémes conditions et délais.

3. Sans préjudice de l'article 4, paragraphe 4, les opérateurs
notifiés oricntent les tarifs de l'accés dégroupé a la boucle locale
et aux ressources connexes ep fonction des cofits.

Article 4
Surveillance par I'autorité réglementaire nationate

1. L'autorité réglementaire natiorale veille a ce que la tarification
de l'accds dégroupe & la boucle Jocale favorise J'établissement
d'une concurrence loyale et durable.

2. L'atitorité réglementaire nationale est habilitée:
a) & imposer des modifications de Loffre de référence pour l'acces

dégroupé 3 1a boucle locale et aux ressources contiexes, y
compris les prix, lorsque ces modifications sont justifices et
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b) & demander aux opératenrs notifiés de Iui foumir des
informations pertitentes pour Ja tnise en oeuvre du présent
téglement.

3. L'autorité réglementaire natiopale peut interverur, lotsque cela
se justifie, de sa propre initiative pour assurer la noh-
discrimination, une concuttence équitable aihsi que l'efficacité
economique et le plus grand bénéfice pour les utilisateurs,

4. Lorsque l'autotite réglemcentaire nationale constate que le
marche de l'accés tocal fait I'objet d'une concurrence suffisante,
elle léve 'obligation faite aux opcrateurs notifies. a l'article 3,
paragraphe 3, d'établir les prix en fonction des cofits.

5. Les litiges entre entreprises relatifs 4 des questions relevant du
présent réglement font l'objet des procédures nationsles de
réglement des litiges établies conformément & la directive
97/33/CE et sont traitées avec célénté, équité et transparence, »

L article 1%, patagraphe 4, de ce téglement énonce que :

«Le present réglement s'applique sans préjudice du droit des
Etats membres de maintenir ou d'introduire, dans le respect du
droit comynubautaire, des mesures qui contiennent des
dispositions plus detaillées que celles qui figurent dans le présent
reglement ct/ou qui ne relévent pas du champ d'application de ce
dernier, notamment €n ce qui concerne d'autres types d'accés aux
infrastructures Jocales. »

15 -06- 2006 L'annexe du réglement contient la liste minirgale des ¢léments
qui doivent figurer dans 'offre de reférence pour l'acces
dégroupe a la boucle locale,

L'amete royel du 22 juin 1998 relatif  aux_ conditiotis
d'&tablissement et d'exploitatiog  de  téseaux  publicz  de
télécommunications

I1.  Avant 'adoption du réglement n® 2887/2000, une sous-sectiott 5
a été insérée dans "arrété ruyal du 22 juin 1998 par I"arrété royal
du 12 décembre 2000 (publié et entré en vigueur le 29 decembre
2000), intitulée « Dégroupage de l'accés A la boucle locale » qui

‘ contient les dispositions sttivantes

« Article 6ter.

Tout opérateur notifié satisfait aux conditions relatives au
dégroupage de l'accés 4 la boucle locale imposées par les
réglements eutopéets en la matiére.
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Article 6quater

Toute information et spécification, que l'opérateur notifié met a
disposition en vue de permettre la conclusion d'un accord de
degroupage de {'accés a la boucle locale. contient également les
modifications qu'it prévoit d'y apporter dans les six mois
sutvants.

Les parties garantissent la confidentialité des informations
mentionnées & lalinéa précédent. Ces informations sont
uniquement utilisées aux fins pour lesquelles elles ont été
fournies et ne sont pas transmises & d'autres sections, filiales ou
partenaires pour qui elles pourraient constituer un avantage
concutrenticl,

Article équinguies

Les tarifs concernant le dégroupage de l'accés a la boucle locale
tiennent compte des colits du réseau existant et des cofits
effcctués pour pennettre le dégroupage.

Article 6sexies

§ler. L'Institut communique, pour le 28 février 2001 au plus tard,
ses remarques au sujet de 'offre de référence que l'opérateur
notifié publie le 31 décombre 2000 au plus tard, sinsi que. le cas
échéant, les modifications qui doivent y étre apportées.

L'Institut peut effectuer une consultation publique au sujet de
cetle offre de référence parmi les partics concernées.

15 “Uﬁ" 2006 § 2. La partie qui souhaite le dégroupage de l'accés 4 la boucle
\ tocale peut donner suite & l'offre de référence des que celle-ci est
publi¢e.

§ 3. L'offre de téférence est valable pour l'année civile qui suit
l'année de la publication. Si 'operateur notifié souhaite apporter
des modificdtions i cette offre pendant l'année civile en cours. il
demande préalablement l'accord de ['Institut.

la lot du 21 mars 1991 portant réferme de certaines entreprises
publiques éconormiques

12.  Aux termes de I'article 106, paragraphe 1%, de la loi, tel que
modifié par Ja loi programme du 2 janvier 2002 « les organismes
puissants sont temys de trespectet le principe de !'orientation sur
les cofits en ce qui concerne (...): 3° l'accés dégroupé 2 la

| boucle locale ».
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Larticle 108 bis de cette lof, inséré par la loi du 2 janvier 2001,
est libellé comme suit :

« Arhicle 108 bis

§ ler. Chaque opétateur notifié communique a I'lnstitut, au plus
tard le 15 septembre de chaque année, une offre dc référence
concernant l'accés degroupé i la boucle locale. Avant Ie 15
novembre, ['Institit communigue ses remarques et les éventuelles
modifications qui doivent étre apportées 3 cette offre. L'opérateur
notifié dispose d'un déla dun mois pour effectuer les
modificattons et  publier  loffre de  référence.

§ 2. Les opémateurs concernés disposent d'un délai de quatre mois
2 partir de la date de la demande d'accés dégroupé 4 la boucle
locale pour conclure un accord en la matigre. Ce délai fic peut
étre prolongé que conformément A larticle 79%er. § 2.

§ 3. L'Institut prend toutes les mestires nécessaites pour assurer
une concurrence réelle sur le marché de l'acces dégroupé a la
boucle locale,

B. Sur le pouvoir de I'IBPT, au jour de la décislon
attaguée, d'imposer des modifications de Pofire de
référence

Observations dos parties

La décision attaquée est intervenue le 31 aoft 2004 ct porte sur
P'offre de référence valable pour ['année civile 2004. 1! y est fait
référence sous 1a partie « cadte réglementaire » aux dispositions
de I'article 4 du részlement n° 2887/2000 et a 'article 108 bis de
la loi du 21 mars 1991.

Invogquant 1'article 108 bis, § 1™ de la loi du 21 mars 1991, qui
dispose que I'IBPT communique les modifications & apporter a
I'offre de rétérence avant le 15 novembre de chaque année,
Belgacom fait valoir que la décision attaquée excéde les
compétences de I'IBPT et qu'elle est dés lors illégale.

Belgacom tient 3 cet égard, en substance, le raisonnement
sutvant.

Elle fait tout d*abord valoir que le paragraphe 3 de l'a_rticle 4 du
réglement n°2887/2000 qui porte sur le pouvoir géuéral
d'intervention des ARN ne peut servir de fondernent & la décision
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de I'IBPT d'imposer des modifications de 1'offre de référence
qui est expressement visé au paragraphe 2 du méme article,

La distinction opérée par I'article 4 du réglement entre le pouvoir
général des ARN d'interverr de leur propre witiative et leur
pouvoir specifique d'smposer des modifications de ['offre de
, réference se retrouve 4 'article 108 bis de la loi du 21 mas 199!
de sorte qu'il est exclu que I'IBPT puisse se prévaloir de son
pouvolr générul d'intervention prévu au paragraphe 3 de cette
disposition lorsgu’il cxerce le pouvoir qu'il tire du patagraphe 1™
de Ja méme disposition pour exiger des modifications de 1'offre
de référence.

Belgacom fait ensuite valoir que le réglement laisse aux Etats
memmbres le sotn d'organiser la mise en ceuvre du pouvoir
spécifique d'intervenir dans 'offte de référence en prenant des
mesures appropriées.

Elle observe & cet égard que st aux termes de atticle 4,
paragraphe 3, du réglement, les ARN exercent leur pouvoir
genéral dintervention « de leur propre initiative » dans des cas
autres que l'intervention sur 'offre de reférence si les autres
conditions prévues par cette disposition sont remplies, en
revanche le tégletment ne prévoit pas de modalités particulieres
pour I'exercice du pouvoir d'imposer des medifications de ["offre
de référence.

Ainsi, selon Belgacom, le législateur avait a faculté d'encadrer
fe pouvoir de J'IBPT d’exiger des modifications de V'offte de
reféretice comme l 1'a fait, cest-d-dire d'abord en rendant
atmuelle "obligation de publication d'une offre de référence pour
{5 -06- 2006 le dégroupage & la botcle locale veillant par J4 & ce que
P'opérateur puissant respecte son obligation de tetur a jour 'offre
de référence prévue par 'article 3, paragraphe 1, du réglement,
ensuite et correlativement, ep rendant annuelle 1a possibilité pour
I'IBPT d'exiger des modifications de {'offre de référence.

Le choix opéré ainsi par le législateur aurait en outre le mérite
d’assurer la séeurité juridique des contrats qui seraient conclus
entre Belgacom et les opémteurs copcurrents apres la publication
de I'offte de référence et d éviter de créer des discriminations
éventuelles entre les opérateurs selon le moment oil le contrat est
coticlu avec chacun d'entre eux, le tout sans les incotvénients
inhérents 2 des modifications éventuellement rétroactives, Ce
| choix présenterait en outre pour Belgacom ['avantage de lui
dviter une désorganisation sur le plan interye, son budget étant
prépaté chaque aunée pour éire soumis 4 sou assemblée générale
qui se tient & la mi-décembre.
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Belgacom rappelle que la section de législation du Conseil d’Etat
n'a formulé aucune observation dans son avis sur 1"avant projet
d arrété royal du 12 décembre 2000 modifiant I'arrété royal du
22 juin 1998, en ce que celui-ci fixat un calendrier précis et
qu'elic a seulement observé A ce sujet que les modalités prévues
s'insptraient dans une large mesure des régles prévues par
I'arrété royal du 20 avril 1999 pris en exécution de [larticle
109ter, § 4, de 1a lo1 du 21 moars 1991 qui porte sur la publication
d’une offre d’interconnexion de référence.

Bclgacom soutient encore que quelle que soit 'imterprétation
qu'il v a lien de donner & 'atticle 4 du réglement qui porte sur les
pouvoirs des ARN, I'IBPT ne peut exercer ces pouvoirs s'il n'y a
pas été habilité de manjére expresse par une disposition dans
[ordre juridique interne.

Elle expose 3 ce sujet que comme !'avait fait remarquer la
section de [égislation du Conseil d'Etat dans son avis sur I"avant-
projet d'arrété roval du 12 décembre 2000, la mise en ceuvre du
réglement n°2887/2000 par les Etats membres suppose la
désigpation par chaque Etat membre de ['autotité compétente
pour excreer los missions confides aux ARN par ce réglement ;

Or, st Parréte royal du 12 décembre 2000, et ulténeursment
I"article 108bis de la Joi du 21 tmars 1991 inséré par {a loi du 2
janvier 2001, ont désipné I'IBPT comme autotité réglementaire
natipnale compétente pour exiger des modifications de 'offre de
référence, c'est uniquement dans les limites et sclon les
odalités que ces dispositions prevoient.
15 06~ 2006 11 és que spositions prevoient
De méme, st article 108 bis § 3 habilite 1'IBPT 2 intervenir a
tout moment, c'est de tmaniére restrictive et uniquemcent pour
adopter les mesures nécessaires A assurer une coficurrence réelle
sur le marché de 1"accés dégroupé 2 la boucle locale. au nombre
desquelles ne figurent pas ic pouvoir d'exiger des modifications
de I'offrc de référence au-deld de la date limite prévue par le
paragraphe 17 du méme articlc.

14. Selon {'1BPT, il ressort d'une lecture combinée de 'atticle 4 du
réglement n® 2887/2000 et de l'articte 108 bis de l1a loi du 21
mars 1991 que ces deux dispositions sont comuplémentaires de
sorte que chacune peut s'appliquer.

L'IBPT rappelle que larticle 4 du réplerent est directement
applicable de sorte qu'il puise déjd dans cette disposition,
épalentent citée dans [a décision attaquée, le pouvoir d'imposer &
tout moment des modifications & ['offte de référence lorsque ces
modifications sont justifiées.

2l8=4 9/pld 88p-L (000¥EG-2-2¢+ SLYO0AY 0 L3w1ay2-8q 22'80  80-30~i2



[N /A4 L [ R.G. : 2004/AR/2657 | 97" chambre [Page 14 |

1l considére que si I'atticle 4.2 du réglement ne prévoit pas de
délai et ne mentionne pas les critéres permettant de considérer
qu'une modification est justifiée c’est précisément parce gue le
legislateur communautaire a entendu confier aux ARN le soin
d’apprécier st une intervention se justifie, et rieg ne permet de
conchure que cette disposition nécesstterait une mesure de
transposition en droit national.

11 considére ausst que ce n'est pas patce que [article 108 bis
oblige Belgacom & Jui soumettre son projet d’offte de réfétence
avant une certaine datc, que le délai dans lequel 'TBPT doit faire
ses observations serait un délai de rigueur.

L lnstitut invite la cour soit 4 considérer que la date du 15
novembre est purement indicative, dés lors que le 1égislateur
nationsl ti'est pas habilité & limiter le pouvoit d'intetvention de
I'autorité dans le tetnps, soit & dearter cette disposition comme
contraire au réglement.

Il expose par ailleurs que la décision =attaquée concere
['obligatiott qui pese sur Belgacom de terur 2 jour son offre de
référence, qu a un caractdre permanent, de sorte que le pouvoir
de I'IBPT dc veiller au respect de cette obligation n'est
subordonné 3 aucun délai unpératif.

It indique enfin qu'on n'aperoit pas en quoi le fait que la
déeision attaquée est intervenue le 31 aofit 2004 et non pas le 15
novembre 2003 causerait un préjudice 4 Belgacom dés lors que la
1y -06- 2006 décision attaquée n'a pas d’effet rétroactif.

Appréciation de la cour

15. L applicabilite directe d'un réglement communautaire exige que
son enttée en vigueur et son application en faveur ou i Ia charge
des swets de droit se réalisent sans aucupe mesure portant
réception dans le droit national {Cour de Justice, 31 janvier 1978,
Zerbone (94/77, Rec. p.00099)).

Le réglement n® 2887/2000 énonce ent son article 3 que les
opérateurs notifiés publient 3 partit du 31 décembre 2000 et
tiennent 2 jour une offre de référence pour 'accés dégroupe 3
lettr boucle locale et aux tessoutces contexes.

1l énonce en son article 4, paragraphe 2, 8) que les autorités
réglementaires tationales (ARN) sont habilitées & imposer des
modifications de I'offre de référence. y compris les prix, lorsque
ces modifications sont justifiées. Ce pouvoit est envisagé par le
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législateur communautaire comnme un pouvoir distinct de celui
d'intervenir, lorsque cela se justifie, de leur propte initiative pour
assurer la non-discrifnination, une concurtence équitable ainsi
que Defficacité economique et le plus grand benéfice pour les
utilisatcurs, visé par le paragraphe 3 de la méme disposition.

Les dispositions du réglement qu unposent la publication d’une
offte de référence et habilitent les ARN 4 contrdler 1"offre de
référence aux fins d encourager la conclusion de contrats d accés
a des conditions techniques et tatifaires transparenties, non
discriminatoires et objectives susceptibles de promouvoir une
concurrence loyale et durable, sont claires et précises.
Contrairement A ce que soutient Belgacom, la mise en cuvre du
réglement n'implique nullement ["adoption de régles nationales
organisant, en ce qui conceme {'offre de référence pour I'acces
dégroupe 4 la boucle locale. une procédure spécifique
d’intervention de ["autorité compétente et fixant une limite
temporelle 3 cette intervention.

Les dispositions du reglement prévoient 1'obligation dans le chef
de tout opérateur désigne par les ARN commc puissant sur le
matché de Iz fourniture de réseaux téléphonmiques publics fixes
aux termes de !'annexe !, premiérc partie, de la directive
97/33/CE ou de la directive 98/10/CE, de publier 2 partir du 31
décembre 2000 et de tenir & jour une offre dec référence pour
I"acces dégroupé A la boucle locale. Elles habilitent les ARN 2

imposer des modifications de 'offte de référence, y compris les
15 -i&- Zﬂﬂﬁ prix, lotsque ces modifications sont justifiées au regard des
ohjectrfs du réglement.

L'atticle 4 du réglemetit ne limite pas dans le temps le pouvoir
des ARN d'exiger des modifications de I'offre de référence
publiée. Eu egard & la finalité du réglement, il ne fait aucun doute
que les ARN doivent pouvoir imposer des modifications de
"offre de référence & tout moment et de leur propre ititiative, &
la lumiére de la situation du marché et des informations dont
elles disposent.

Un tel pouvoir exclut toute possibiljté de soumettire 'offre de
référence qui est publiée sous la responssbilité de I'opérateur
puissant, 4 'approbation préalable ou a I"accord de 'ARN. En
cffet, on ne peut sans verser dans "incohérence, subordonner les
effets de I'offre de référence & la constatation prealable par
PARN de sa conformité avec la tegalite et U'intérét général pour
une période déterminée et. dans le méme temps, doter I'ARN du
pouvoir de revenir sur sa décision au cours de cette méme
période en exigeant des modifications de l'offre de référence
approuvee : ['atiribution de ce demier pouvolr fait de
I'approbation préalable un acte provisoire et réversible, et domnc
patfaitement inutile.
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11 résulte de ce qui précéde que toute disposition nationale qui a
pour effet de limiter dans le temps le pouvotr de I'ARN d'exiger
des modtfications de 'offre de référence est donc incompatible
avec 'objet et la finalité du reglement.

16. Or, 1'article 108 bis § ler de {2 lot du 2! mars 1991 comme
article Gsexies § 3 de I"arrété royal du 22 juin 1998 instituent un
régime trés différent de celut qui est organisé par le réglement n”
2887/2000.

Ce régime consiste a imposer a ['opérateur notifié 1"obligation de
transmettre chaque année & [lnstitut un projet d'olfre de
référence dont la durée de validité est fixée & un an, sans lwu
imposer une obligation générale de temr 'offre publide 2 jour et,
cotrelativement, 4 conférer 3 U'IBPT le pouvorr d'exiger de
'opérateur notifie, par une décision devant intervenir au plus tard
le 15 novembre, qu’i] modific son projet d'offrc de reférence
avant la publication de "offre de référence. 1l fait dépendre toute
modification de I'offre de référence durant 1'année civile d'unc
initiative de I"opérateur notifié puissant

Contrairement 4 ce que I'JBPT indique, il n'est pas possible
d'interpréter 'article 108 bis § 17 de Ja loi du 21 mars 1991 ence
sens que le déla expirant le 15 novembre ne serait qu'indicatif

tandis que le délal imposé a I['opérateur pwmssant pour
15 -06- 2006 communiquer son offre serait un délai de rigueur. Ep effet,
I"gbligation faite 2 I'IBPT d'indiquet les modifications & apporter
au plus tard & cette date a claifetnent été imposée compte tenu du
caructdre annuel conféré par le législateur & I'obligation faite &
I'opératenr puissant de tenir son offre 3 jour de sorte que 'article
108 bis § 17 forme un tout.

L application de 1'article 108 bis § ler de la loi du 21 mars 1991
aurait douc pour effet de priver I'IBPT de la possibilite
d'imposer, a tout moment. des modifications de ['offie de
reférence lorsque ces modifications sont justifiées. ce qui serait
incompatible avec le réglement.

L'application de 1"article 6 scxies § 3 de ["arréte royal du 22 juin
1998 aumit le méme effet puisque cctte disposition énonce que
I'offre dc référence est valable pour l'année civile qui suit
I'année de la publication faisant ains, de mantére expresse,
dépendre toute modification de 'offre de reférence pendant
["année civile en cours d'une initiative de !'opérateur notifié
puissant.

C'est en vain que Belgacom fait valoir que I'IBPT poutrait
encore intervenir aprés le 15 novembre de chaque année lorsqu'il
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constate une infraction & la législation dont il contrdle le respect.
La compétence générale de I'IBPT d'utervenir sur pied de
t'atticle 21 de 1a loi (statut) du J 7 janvier 2003 lorsqu'il constate
une infraction, de mettre le contrevenant en demeure de remédier
i la situation dans le délai qu™l fixe et d'infliger une amende si la
mise en demeure est restée iofructueuse, ne saurait étre
considérée comme une mise en ceuvre du pouvoir d'intervention
specifique prévu & larticle 4.2. a) du réglement d’exiger des
modifications de I'offre de référence.

La possibilité laissée aux Etats membres par 1'article 1.4. du
reglement d'introduire des mesures qui  contiennent des
dispositions plus détaillées que celles qui figurent dans le
réglement, n'inclut pas celle d introduire des dispositions qui en
modifient les effcts, comme celles précitées qui limitent dans le
temps le pouvorr de 'IBPT d'imposer des todifications de
Uoffte de référence.

it s’en déduit que 1'article 108 bis § ler de la loi du 2t mars 1991
et Varticle 6 sexies § 3 de I'arrété royal du 22 juin 1998 sont
contraites au réglement 2887/2000 en ce qu'ils privent I'IBPT
de la possibilité d'imposer, a tout moment, des modifications 3
l'offre de référepce Jotsque celles-ci sont justifiées. Ils ne
peuvent donc étre appliqués,

L'application dott en &tre écartée sans que la cour ait 3 examiner
le bien fonde de la thése de Belgacom sefon laquelle le systéme
15 -0g- 2006 mis en place par cette disposition serait tout aussi efficace que
celui prévu par le régletnent et ptésenterait par rapport a ce
dernier des avantages indénjables, notamment au regard de la
sécurité jundique ou de la nécessité dans laquelle Belgacom se
trouverait d'élaborer son budget amnuel en fonction des
conditions de "offre de référence.

En effet. lorsqu un répletment institue des mesures spécifiques de
contrdle du respect par les opérateurs de leurs obligations, ces
tnesutes dowvent étre appliquées dc manicere compléte et non
sélective (Cour de Justice. 9 septernbre 2004, Gréce/Commission
(C-332/01). point 62).

17.  Ainsi qu’il ressort des deuxiéme et guinziéme considérants du
reglement n® 2887/2000, le réglement doit venir en compléruent
des dispositions existantes du droit communautaite qui
garantissent le service universel et I'accés 4 un prix ahordable &
tous les citoyens de !'Union europfenne, en particulicr celles des
directives 97/33/CE et 98/10/CE.

Le rdglerent n® 2837/2000 qui entrait e application le troisiéme
jour suivant celui de sa publication au Journal gfficiel des
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Communautés européenngs, ne comporte aucune disposition
selon laquelle les Etats membres devaient désigner 1'autorité
réglemetitare nationzle chargée d’exercer les compétences
spécifiques conférées par ce réglement. 11 y done lieu de
considérer que les termes « autorites réglementaires nationales »
dans ce réglement visent les autorités qui avatent déia été
désignées en application des dispositions existantes du droit
communautaire, en particulier de l'article 18 de Ja directive
97/33/CE.

C'est donc & tort que Belgacom prétend que si U'IBPT est
compétent pour réaliser tout ou parties des taches confiées aux
ARN par le réglerent, ce serait sur le fondement exclusif des
dispositions nationales le désignant (1'article 6sexies de [atrété
royal du 22 jutn 1998, inséré par 1'arrété royal du 12 décembre
2000 ou I"article 108 bis de la loi du 21 mars 1991, insére par la
lot du 2 janvier 2001) pour conclure que nonobstant sott
applicabilité directe, le réglement n° 2887/2000 ne saurait servir
de fondement 3 une intervention de I'IBPT en dehors des fimites
du calendrier fixe par la loi tationale.

En outre. a2 supposer méme que ['exécution du réglement
requiére la désignation par chaguc Etat membre de [autorité
réglementaire compétente chargée de sa mise en ceuvre, le moyen
doit &tre rejeté. En effet, 1'obligation pour les Etats membres de
désigner 1"autorité compétente chargée de la mise en ceuvre d'un
réglement est une obligation djstincte de celle de s’abstenir de
recourir @ des mesures internes susceptibles d'en altérer
I"application. En conséquence, st [application de 'article 108 bis
§ 1 de la loi du 21 mars 1991 dott &tre écartée en ce qu'il
comprend des mesutes qui modifient la portée du réglement, il
n'y a en revanche pas lieu d'en écarter 1application en ce qu'il
désigne I'IBPT comyne autorité compstente pout controler Moffre
de référence pour "accés dégroupe a la boucle locale.

[l ressort de ce qui précede que M'IBPT é&tait hahilité 3 imposer au
jour de la décision attaquée. des modifications de l'offte de
référence. Le moyen de tllité présenté par Belgacom est rejeté.

La circonstance gue la décision porte sur le projet d'offfe de
référence qui a été soumis & I'IBPT dans le délai fixé par [‘article
108 bis § 1% de la loi du 2 janvier 2001 dont ["application est
¢cattée par la cour dans la mesure précisée ci-avant, ne rend
évidemment pas cette déciston caduque dés lors qu'en
application du réglement n° 2887/2000, Belgacotn est obligée de
tenir son offre A jour et ce. sous le contrble de I'IBPT et que cette
obligation est permanente. 1l convient donc de tratter cette
« nouvelle offre de référence » comme une décision de Belgacom
de modifier sop offre de référence.

1000%£5-2-2¢6+ S1¥o0AY @ L3INI§Y3-8q £2:60

§0-80-12



(N Adu ¥ [

15 -gg- 2006

216~4

92/02°4d

85p-1

R G. : 2004/AR/2657

! 9 chambre [Page 19 |

19.

20.

1000¥E9-2~2¢€+

Contrairement & ce que soutient Belgacom, la solution adoptée
par 1a cour dans son arrét du 15 octobre 2004 en ce qui concerne
le pouvoir de 'IBPT d’exiger des modifications dc I'offre de
référence pour I'accés & un debit binaire, n'est pas transposable
en {"esplce. L IBPT souligne A juste titre que dans cette affaire,
la cour a constaté que le droit communautaire nc prévoyait pas
une obligation de publier une offre de référence pour I'acces 4 un
débit binaire et qu'aucune disposition nationale ne dotne 2
I'IBPT le pouvoir d'exiger des modifications de loffre de
réfétence pour 'aceds a un débit binaire durant I'année civile en
COurs.

C. Sur le moyen de nullité de la décision fondé sur la
violation par {"IBPT de son obligation de
confidenfialité

Les faits

Le projet de décision a été publié par J'IBPT le 16 juillct 2004
avec neuf anpexes. Dans ce projet de décision, I'Institut expose
que ces anpexes reprenment « la structure de la motivation
dotinée par Belgacom (cfr. Coutriers de Belgacom # 'Institut du
30 septembre et du 7 novembre 2003) ». Il s agit en réalité de la
descniption détaillée, pour chaque type d'opération concemnée.
des €léments de cofits y afférents, faite par Belgacom a
I'intention de ['Institut, pour justifier les tarifs proposés,
comprenant le cofit du matérel et les cofits salariaux.
L'¢valuation des différents colits faite par Belgacom n'a pas été
publite Les anvexes publiées reprennent uniquement
I'évaluation faite par !Institut.

L'IBPT a lancé débtit ot un complément de consultation en
publiant les infottations que Belgacom lui avait fournies par
lettres du 30 septembre et du 7 novembre 2003 en ce qui
concerne les coflts opérationnels alors que Belgacom avait
demandé le traitement confidentie! de ces informations.

H s'agit d une description, pour chaque opération, de {'ensemble
des prestations nécessawes pour prendre les commandes,
planifier les otdres, livrer. installer, contrdler les travaux, avec
utie évaluation des colts en fonction du tetps copsacré & ces
différentes taches et de la qualification du personnel qui les
accomplit.
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Les valeurs reprises dans ce document sont celles fixées par
I'IBPT en ce qui concerne 1'évaluation du temps nécessaire, qui
a été réduit par rapport aux valeurs donmées par Belgacom. En
revauche, les donoées relatives 4 1a qualification du personnel
sont celles communiquées par Belgacom.

Il importe de relever que lots de cette publication, 1'IBPT s'est
borné 3 wdiquer qu'il pubhait ‘e document ci-dessous en vue
d une transparence maximale' 1l n'a fourni aucnne explication
quant 3 I'origine du document et il n'a nullement précisé que les
prix indiqués au regard de chaque ptestation étaient ceux
ptoposés pat ' Institut.

Belgacom a réagi par lettre du 13 aofit 2004 en faisant grief &
I'IBPT d"avorr divulgué des informations confidentielles.

21, La décision attaquée du 3! aofit 2004 reprend ledit document
(annexe 11 de la décision), complété par Jes mentions « prix
proposé par 'IBPT lors de {a consultation » et « prix fixé par la
présente décision » pour chaque prestation et ptécise que lors de
cette consultation « [ Tnstitut n 'a pas communiqué les chiffres de
mativation de Belgacom mais les chiffres proposes par 'Institut
dans le cadre de la consultation s,

Par ailleurs, la décision fait état des réactions des opératcurs
copcurrents qui ont notamment dégoncé le caractére exagéré des
t5 -06- 2006 « cofits opérationnels fixes » face a vne nécessité d'efficacité, et
du fait qu'il est tenu compte dans la décision de ces observations
de maniere conservatoirve .

22, L’IBPT a versé i son dossiet fes réactions tegues dans le cadre de
la copsultation pubhque, &manant des opérateurs concurrents qui
ont expressémetit accepté que ces docutnents solent miis A Ia
disposition de la cour. 1l v a liet de noter qu'en interrogeant les
opérateurs concurrents sur la nature confidentielle ou non des
informations qu'ils ont donpées. I'IBPT ue leur a apparemment
pas demandé de preciser s'ils acceptaient que ces informations
soient soumises & un débat contradictoire.

Position des parties

123, Belgacom fait grief & 'IBPT davoir divulgué des secrets
' d'affaires davs le cadre de la consultation du tmarché sur I'offre
de référence, en particulier des informations relatives a la
structure de calcul des tarifs proposés repremant le détail de
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chacune des opérations nécessaires pour fournir et installer le
matériel requis.

Elle fait valoir que les informations relatives a ses méthodes de
production et de gestion sont pat nature confidentielles au sens
de }'article 6 § 1%, 7 de la loi du 11 avril 1994 Elle estime qu’il
n'appartient d'ailleurs pas A P'IBPT d'apprécier lui-méme le
caractéte confidentiel des données qui fui somt transmises
lorsquelles sont qualifiées pat Iopérateur de confidentiefles.

Aux dires de Belgacom, la méconnaissance par I'IBPT de
I"oblipation de confidentialité qui pése sur lut tant aux tetmes de
P'article 23 de la loi du 17 jahwier 2003 relative au statut du
régulateur des sccteurs des postes ct télécommunications belges
qu'en vertu du principe général du respect des secrets d'affaites,
entraine la nullité de la décision attaquée dés lors que velleci
repose sur les résultats de 1'enquéte contestée.

24, LIBPT conteste avoir divulgué des données confidentielles &
I"occasion de 1a consultation qu’il a organisée.

Tl se dédutt de ses conclusions qu'il estime gque le catactére
confidentiel des données qui lwm sont transmises doit étre
apprécié au regard du principe de transparence qui vise
notarrument les ptix €t qu'en 'espéce il s'cst borné a fournir aux
15 -05- 2006 concurrents de Belgacom les informations utiles pour que ceux-
ct puissent réagit en pleine coanaissance de cause 2 la
proposition tarifaire de Belgacom.

Par ailleuts, I'IBPT fait valoir qu'en tout état de cause, 2
supposer méte qu'il y ait en violation du secret professionnel,
cette circomnstance serait sans incidence sur la légalité de la
décision. Sclon ['IBPT, une telle irégulante ouvre uniquement
un recours en responsabilité en raison du préjudice qui en serait
la conséquence.

Appréciation de la cour

25. L'IBPT ale devoir de ne pas divulguer les informations qui sont
par nature secrétes. telles que les secrets d’affaires d'ordre
commercial, concusrentiel, financier ou cotnptable, sauf dans les
cas ol il peut se prévaloir d'uy motif Jégal de dérogation au
principe de 1a protection des secrets d'affaires.

Contrairement 3 ce que prétend 1'IBPT, il lui est interdit de
divulpuer des informations qui sont par nature secrétes et qui ont

Z15- ‘ -
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été identifices comme telles au moment de leur communication.
Cette interdiction vaut sans qu'il soit nécessaire que la partie qui
fournit ce type d'informations motive sa demande de traitement
cotifidentiel.

26. 1l est établi que I'IBPT a publi¢ des informations qui sont par
nature secrétes sans méme avoir donné a Belgacom !'occasion
de faire valoir son point de vue avant de procéder 4 leur
divulgation.

Les informations publiées par I'IBPT dans le cadre de la
consultation publique ne sont pas accessibles au grand public ou
aux milieux spécialisés. Elles sont spécifiques, precises et
récentes,

1l s'agit d'informations relatives & la structure des cofits des
différents services fournis par Belgacom qui permettent aux
tiers, en particulier les concurrents de Belgacom. de déduire des
informations conctites sur les métbodes de production et de
gestion de Belgacom et sur sa structure organisationnelle.

Est sans pertinence, la circonstance que I'IBPT a substitué
certaives des dotmées chifftées fournies par Belgacom, par
| d’autres.

15 -0~ 2006 Les tableaux divulgués sont la reproduction fidéle des tableaux

établis par Belgacom pour décrire en détail les prestations
successives que requiett chaque type d'opération cotplexe et la
qualification du persongel accomplissant ces prestations et tout
tiers était autorisé A croire que les informations divulguées —
hormis le cas échéant les prix proposés — étaient celles fournics
par Belgacom & I'IBPT pour justifier ses tarifs.

27.  L'IBPT n'établit pas qu'tl pouvait déroger en [espice au
priticipe de la protection des secrets d'affaire de [a manidre dont
il 1a fait, saps méme avoir été saigi d'une demande motivée de
comymunication des ihformations qu'il a divulguées de sa propre
initiative,

Les principes de trausparence et la régle de la séparation
comptable n’autorisent pas toute divulgation par I'IBPT des
informations qui sont couvertes par le secret des affaires.

En outre. comme !'indique Belgacom, la divulgation de ces
informations n'était en rien nécessaire pour susciter, de la part
des opérateurs concutrents, qu'ils foumissent & 1'[BPT des
données concrétes relatives aux cotts du matériel et aux cofits
salaraux en ce compris 1a durée des prestations successives ou

. .
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28

29,

30.

pour obtenir d"eux une estimation ou des devis,

Elle n'était pas nom plus nécessaire pour I'obtention
d"informations relatives au prix du matéricl que 'IBPT pouvait
obtentr de Belgacom, en 1a mettant si nécessaire, en demeure de
les fournit sous peine d’engager une procédurc en infraction a
soh encontre, ou encore des foutnisseurs.

Elle ne se justifie pas au rcgard de {2 prétendue nécessité de
metire les opérateurs concurrents en mesure de réagir sur les
propositions tarifaires de Belgacom en pleine connaissance de
cause. il suffisait & U'IBPT d’exposer dc manidre pénérale les
différentes catégories de ftais ct de colts que les tarifs proposés
par Belgacom, ou les tarifs proposés par 1'lustitut, étaient
destinés A couvrir, sans dévoiler la structure méme des cofts qui
est confidentielle puisqu'elle permet de commitre toute la
décomposition de la gestion des services offerts.

il est établi en I'espéce que 'irrégularité commise 4 eu une
wnfluence certawne sur le contenu de 1a décision, ce que I'IBPT pe
conteste pas. Il recconpaft notamment qu'il a tepu compte des
informations et obsetvations des opérateurs concurrents qui
cotsidératent que les temps pris et compte par Belgacom pour
les différentes étapes d'un processus complexe, étaient trop
longs.

Contrairement a ce que soutient 'IBPT, la divulgation de secrets
d'affaires entraine I'annulation d'une décision dés lors qu'il est
établi qu'en "absence de cette irrégularité, ladite décision aurait
el un conteou différent.

La circonstance que Belgacom pourrait étre fondée 2 agir en
responsabilité contre I'IBPT en raison du préjudice qu'etle
estimerait avotr subi du fait de la divulgation d'informations
secrétes, ne saurait la priver de lz protection juridictionnelle
consistant & satctionner par la tiullité une décision irréguliére,

D. Sur la demande de Belgacom d'entendre dire pour
droit que les tarifs proposés dans son offre BRUO 2004
du 15 septembre 2003 demeurent d'application pour
toute 1’année 2004

La publication d'une offte de référence n’est qu'un moyen pour
encourager la conclusion d’accords sur uge base commerciale,
respectueux de 1a régletnentation en la matidre.
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Par ailleurs, comme ['indique Belgacom, Ja réglementation ne
ptévoit pas I'exigence d'une approbation par I'IBPT de I'offre
de référence de sorte que Vannulation de la décision de 1'I1BPT
d’exiger des modifications de 'offre de référence pe vaut pas
approbauon de Voffre de référence de Belgacom et des tarifs
qu'elle propose.

La cour t1"a dofic pas & se pronoticer dans le cadre du présent
recouts sur les tarifs que Belgacom est en droit d appliquer aux

opérateurs bénéficiaires de 1’acces dégroupé 2 fa boucle locale,
pour 'année 2004.

PAR CES MOTIFS,
LA COUR,
Statuant contradictoirement,
Vu Uarticle 24 de 1a loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues

en matiére judiciaire ;

Donne acte a Mobistar de son désistement d'instance et aux
auttres parties de leur accord ; décréte ledit désistement.

Délaisse & Mobistar ses propres depens d"appel.

Dit le recouts recevable et fond¢.

Met 1a décision attaquéeo & néant

Met le surplus des dépens d’appel & charge de I'IBPT, liquidés en
ce qui 1a concerne 4 485,87 € et en ce qui concerne Belgacom a

186 + 58,26 + 485,87 €.

Ainsi juge et promoncé et audience civile publique de la

neuviéme chambre de la cour d"appel de Bruxelles. le 15 -gg. 2005
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ol étaient présents :

Christine SCHURMANS, Couseiller ff Président,
Herry MACKELBERT, Conseiller.

Els HERREGODTS, Conseillet,

Patricia DELGUSTE, Greffier,

P. DELGUSTE B MACKELBERT Ch. SCHURMANS

15 -06- 2006
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