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0 Voorwoord

Het BIPT wenst de Raad voor de Mededinging te dano®r zijn advies van 22 juni 2007 over
het ontwerpbesluit van de Raad van het BIPT tovaéng van het besluit van de Raad van het
BIPT van 11 augustus 2006 betreffende de regelamgde gespreksafgiftetarieven der mobiele
operatoren vanaf 2008.

Ook al lijkt het advies van de Raad voor de Medgidig van 22 juni 2007 over het geheel
genomen eerder positief ten opzichte van het optwan aanvullend besluit van het BIPT
betreffende de regulering van markt 16, neemt hETBtoch kennis van de (kritische)

opmerkingen die deze instantie geeft over de methioel wordt toegepast om de tariefsymmetrie
te bereiken en over de invloed daarvan op de coswtie op de markt.

Het BIPT herinnert eraan dat het hoofddoel varedat/ullend besluit, namelijk het opleggen van
een (bijna) symmetrisch reguleringsmechanisme vanMI R-termineringslasten in Belgié,
gevolg geeft aan met name het advies van de RaadledMlededinging van 15 juni 2006:

« “De vraag rijst of het handhaven van een dermateegasymmetrie, in een tijd waarin
vele andere Lid-Staten asymmetrie opheffen en waalle andere Lid-Staten de
tariefverschillen tussen operatoren minstens geégaeldduceren, in overeenstemming is,
niet slechts met de doelstellingen van de Europegelgeving inzake elektronische
communicatie, maar ook met de doelstellingen van nededingingsrecht. [...] Bij
gebreke aan dergelijke motivering kan de Raad aneters dan vaststellen dat het door
het BIPT voorgestelde model vooralsnog prima fatigdig is met de doelstellingen van
het mededingingsrecht(punt 15 van het advies van 15 juni 2006 varRéad voor de
Mededinging)

* “De Raad heeft vooral zijn bezorgdheid geuit oveodderlinge verschillen tussen de
mobiele gespreksafgiftetarieven van de onderscheidebiele operatoren, Belgacom
Mobile, Mobistar en Base, en stelt de vraag of derantwoord kunnen wordén(punt
19 van het advies van 15 juni 2006 van de Raad dedfededinging)
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Tevens dient te worden herinnerd aan de redenemetiBIPT ertoe geleid hebben om dat
aanvullend besluit betreffende markt 16 uit te dagn. Het BIPT is namelijk verplicht om
zoveel mogelijk rekening te houden met de opmegkingan de Europese Commissie (zie artikel
7 (5) van de Kaderrichtlijn en artikel 141, twedidevan de wet van 13 juni 2005 betreffende de
elektronische communicatie). Nu had de Commissieaisr opmerkingen op het ontwerpbesluit
betreffende markt 16 het volgende geschreven:

The Commission considers that termination ratesukhmormally be symmetric and
that asymmetry, acceptable in number of cases,iregan adequate justification. It
recognizes that, in certain exceptional cases, aynametry might be justified by
objective cost differences which are outside thetrad of the operators concerned.
Possible justifications could be represented by twst differences between the
operation of a GSM900 network and a DCS1800 ongyssubstantial differences in the
date of market entry.

Zij had bovendien gepreciseerd:

The Commission considers that the glide path pregas the notified measures does not
comply with these objectiVesThe Commission invites the IBPT to implement sotran
currently envisaged the principle of forward-loogieconomic efficiency and to reduce
further the maximum MTRs to be applied by Mobistad Base during the period of this
review.

Wat de tarifering van de specifieke operatorendfiethad de Commissie bepaald:

In this regard, the Commission invites the IBPTOé&termine the level of the MTRs of each
operator:

e s0 as to reach symmetry between Proximus and Mabwgithin the period of
the current review (i.e. by 2008). This is justifiey the consideration that these
operators have been present in the Belgian mariketnfore than ten years, use
the same technology and their relevant costs stmest are converging, as
shown by the IBPT’s own analysis. In addition, @@mmission underlines that
in the majority of Member States where cost oridrppeice regulation of MTRs
is effectively in place (e.g. Austria, Italy, FrancSweden, UK and the
Netherlands) NRAs imposed symmetric MTRs betwesfirdt and the second
MNO;

* so as to reach symmetry between all operators hafter the timeframe of this
review, unless IBPT were of the view that objectest differences outside the
control of the operators as discussed in the previgaragraphs justified the
maintenance of a small degree of asymmetry. Thiddna any case imply that the

! Namelijk de noodzaakt$ ensure that the asymmetries do not remain inefdor too long and that the MTRs of
each MNO should be brought down to the cost offfacient operator as soon as possible
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termination rates of Base would have to be redunede steeply already during this
period of review.

Het BIPT acht het in het kader van de goede sanmawe tussen de Belgische
reguleringsautoriteit en de Belgische mededingingsdeit gepast om zijn uitvoerige
commentaar voor te stellen op dat advies van dd Raar de Mededinging.

Deze nota volgt dezelfde structuur als het adveesde Raad voor de Mededinging. In dit document
wordt naar het advies van 22 juni 2007 van de Raadde Mededinging verwezen als “het advies”.

1 Inleiding

Dit hoofdstuk behoeft geen commentaar.

2 Voorgeschiedenis

Dit hoofdstuk behoeft geen commentaar.

3 Het ontwerpbesluit van het BIPT, voorwerp van advis

In punt 10 van het advies zegt de Raad voor de Medmg dat het BIPT met dat ontwerp van
aanvullend besluit de te reguleren periode zou éehbittgebreid tot 1 juli 2009.

Dit is niet juist. Het aanvankelijke besluit vart B&PT gold voor een periode van drie jaar, narkelij
van het midden van augustus 2006 tot het midden atagustus 2009. Met dat aanvullende
ontwerpbesluit heeft het BIPT bijgevolg de aanvéjikeeperiode van regulering geenszins verlengd.

4 Advies van de Raad
4.1 Gekozen methode om de kosten van een efficiénte ogier te bepalen

In punt 15 van het advies vraagt de Raad voor di#eMaging om de methode te rechtvaardigen die
aangenomen is om de kostprijs te bepalen van gqealssfgiftedienst van een efficiénte mobiele
operator in Belgi&, in het bijzonder de hypotheme een theoretisch marktaandeel van 33 %.

Zoals uitgelegd in het ontwerp van aanvullend besh kwestie, bestaat de aangenomen
benadering hoofdzakelijk erin de kostenniveaus ean efficiénte operator te bepalen met
weglating van de schaalvoordelen als gevolg varschdiende marktaandelen van de drie
operatoren, hetgeen een meer gepaste weerspiegehMag een “efficiénte verrichting”. Zoals
vermeld in deel 4 van het ontwerp van aanvullersluig|leidt] die redelijke hypothese [...] tot
de eliminatie van de schaalvoordelen, die de voammste reden vormen waarom het generieke
model asymmetrische kostenniveaus opleve&itials voordien herhaaldelijk is uitgelegd, spruit
de essentiéle reden voor het aanvankelijke voornsé®l het BIPT inzake asymmetrische
regulering van de MTR-lasten in Belgié immers vagttde resultaten die voortkwamen uit het
generieke kostenmodel dat uitgewerkt is in 2005; geleid heeft tot het bepalen van
uiteenlopende kostenniveaus voor de drie betroldqeratoren, en dat hoofdzakelijk wegens
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schaalvoordelen die verbonden waren aan de nogezsghillende marktaandelen van de drie
Belgische mobiele operatoren: verschillende klaaaitallen produceren verschillende
verkeersvolumes en bijgevolg verschillende eenkesten voor de productie van de
gespreksafgiftedienst op de drie betrokken mobieteverken.

Onder die omstandigheden impliceert de hypothesesea theoretisch marktaandeel van 33,3 %
op een markt met drie spelers om de kostenniveanseen efficiénte operator te bepalen een
vergelijkbare efficiéntie van de drie Belgische metd operatoren voor de kosten waarop zij vat
hebben, waardoor het mogelijk is de tariefsymmesribereiken die zowel door de Raad voor de
Mededinging als door de Europese Commissie wongegst.

In theorie was een andere oplossing denkbaar gewdgegrin zou bestaan de drie operatoren af te
stemmen op de kosten van Proximus, dat het grootat&taandeel heeft. Die benadering lijkt
ietwat irrealistisch omdat, gelet op de invlioed \Bnschaalvoordelen op de resultaten van het
generieke kostenmodel, de afstemming van de deeatpen op Proximus, dat als een efficiénte
referentieoperator wordt beschouwd, zou neerkorpetieoveronderstelling dat de drie operatoren
die op de markt actief zijn, in staat zouden zijm tegelijkertijd een marktaandeel van ongeveer 50
% te bereiken. Die benadering zou echter uitedgligablijken voor Mobistar en Base.

Uit hetgeen voorafgaat vioeit dus voort dat de ketem de nieuwe methode, die gebaseerd is op
de theoretische hypothese van gelijke marktaandelende drie operatoren, gerechtvaardigd is
door de wens om een (bijna) symmetrisch regimeegmassen, zoals gewenst door de Raad voor
de Mededinging en de Europese Commissie. Om het amaters te zeggen, zijn het de
streefdoelen die met name door de Europese Conemmisi opgegeven, die een methode
rechtvaardigen die erin bestaat de hypothese vamsyrische marktaandelen te formuleren. Er
zijn geen andere methodes om die doelstellingerbareiken, tenzij dan de irrealistische
benadering die erin bestaat de drie operatorerr@mgrRus af te stemmen.

De Raad voor de Mededinging vraagt ook of hettlngtide impact van de gevolgde methode op de
concurrentie op de markt heeft bestudeerd. Wijheren eraan dat de tariefsymmetrie van de MTR-
lasten een doelstelling is die gewenst is dooruteffese Commissie en ondersteund is door de Raad
voor de Mededinging. De simulaties die het BIPTftheerricht in verband met de impact op de
markt van de nieuwe benadering die de symmetrigeadis(en die gevolgd is in het ontwerp van
aanvullend besluit) tegenover de aanvankelijke denrag waarbij de asymmetrie werd behouden
(zoals voorgesteld in het aanvankelijke ontwerpheasiuit betreffende markt 16) onderstrepen dat:

- de algemene impact voor de drie mobiele operatorekwestie het resultaat is van de
combinatie van de effecten op de kosten voor eantsten uit interconnectie: die alge-
mene impact blijkt negatief te zijn voor Mobistar og meer voor Base, maar is positief
voor Belgacom Mobile. De nieuwe berekeningen leigemers in vergelijking met het
vorige besluit, en dat vanaf 1 januari 2008, tot eermindering van de MTR-lasten van
Mobistar en Base, maar tot een verhoging van de {48n van Belgacom Mobile;

- voor de vaste divisie van de historische operawlg&om, de impact duidelijk positief
is, aangezien de interconnectiekosten van die tppemaar de netwerken van Mobistar en
van Base dalen. De interconnectiekosten naar loeirfusnetwerk nemen weliswaar toe,
maar die mobiele operator behoort uiteraard toeélfidz groep als Belgacom;
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- voor de alternatieve vaste operatoren, de veramglgan aanpak vrijwel neutraal is omdat
de afname van de interconnectiekosten naar Mobéstarooral naar Base min of meer
gecompenseerd wordt door de toename van de ovegsenende kosten naar Proximus.

Het BIPT heeft ook de impact berekend van versamilé scenario's waarin een (bijna)
symmetrische structuur van de MTR-lasten zou kunmanden opgelegd. Op die manier zijn drie
belangrijke mogelijkheden beoogd:

» de afstemming van de tarieven op de MTR's van BelgaViobile (de efficiéntste operator),

» de afstemming van de tarieven op de MTR's van Mab(sle operator die een derde van
de markt in handen heeft),

» de ontwikkeling van het kostenmodel, om op de zmagemogelijke manier de notie van
"efficiénte verrichting" in de loop van de tijd weeerspiegelen.

Zoals reeds in de eerste alinea's van dit hoofdstuktgelegd, heeft het BIPT voor die laatste
oplossing geopteerd, die de sterkte behield vanbeeadering die gebaseerd is op een kosten-
model, waarbij toch zoveel mogelijk de negatiefea&n voor Base en Mobistar worden beperkt.

4.2 Behoud van een zekere tarifaire asymmetrie ten gutesvan Base

In punt 16 van het advies is de Raad voor de Med@dy van oordeel dat het behoud van een
zekere tarifaire asymmetrie ten gunste van Base ldeblnstituut onvoldoende is gemotiveerd,
meer bepaald wat betreft de drie punten die do&utepese Commissie zijn aangehaald:

a. dat tariefverschil moet pertinent zijvolgens de Raad voor de Mededinging zou de
pertinentie van het behoud van die asymmetrie dilmeride aangetoond zijn gelet op het
feit dat de drie Belgische gsm-netwerken zowel 0p BIHz als op 1800 MHz aangelegd
zijn. Hoewel het klopt dat de drie Belgische gsnweeken van gemengde aard zijn wat het
gebruik van het radiospectrum betreft, moet eraamden herinnerd dat om vooral
historische redenen (in het bijzonder de verscineigieren achterstand, bij de lancering van
de activiteiten van KPN Orange — Base, in het opndekt brengen van tweebandseind-
apparatuur die de uitbreidingsband van het gsmGfp MHz ondersteunde), blijven de
gsm-netwerken van Belgacom Mobile en Mobistar nogrwamelijk ontwikkeld in de 900
MHz-band, terwijl dat van Base hoofdzakelijk in 8800 MHz-band is aangelegd. Het is
dus volkomen pertinent om nog altijd een zeker@elde tarifaire asymmetrie aan te
houden wegens dat objectieve technologische vérghimodelvorming die Analysys op
verzoek van het Instituut heeft verricht om hett&osiveau van een efficiénte operator te
bepalen, heeft het overigens mogelijk gemaakt onobjactieve verschil tussen de kosten
van het gsm-netwerk van Base enerzijds en de gsmerien van Belgacom Mobile en
Mobistar anderzijds te onderstrepen (en te kwaetén);

dat tariefverschil moet nauwkeurig gekwantificeevebrden de Raad voor de
Mededinging vraagt zich af waarom het betreffends\yerschil op 10 % moet worden
gekwantificeerd. Het Instituut wil er de nadruk tgggen dat de omvang van dat
objectieve verschil niet a priori is vastgesteldamvoortvloeit uit de berekeningen van
Analysys, op basis van een objectieve en nauwkeumigthode, om het kostenniveau van

=
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een efficiénte mobiele operator in Belgié te bepglge de details over de gevolgde
methode in bijlage A van het ontwerp van aanvulleesluit);

het openbare aspect van de methode van Anatgagkt het voorwerp uit van de bijlage
bij dit aanvullend besluit, en dat rekening houdendet de talrijke vertrouwelijke

geéxploiteerde gegevens en des te meer omdat dataea zelfs de vertrouwelijkheid

hebben geéist voor sommige geaggregeerde "higH" lgegevens, die volgens het
Instituut openbaar hadden kunnen worden gemaakt;

dat tariefverschil moet beperkt blijvetle Raad voor de Mededinging heeft kritiek opféiet
dat het Instituut niet rechtvaardigt waarom daeteerschil van 10 % als gering kan worden
beschouwd, met name in vergelijking met de praktijlendere landen. Het Instituut vestigt
de aandacht erop dat, behalve dat, zoals uitgefeguint b hierboven, dat verschil het
resultaat is van objectieve berekeningen die \rrigjn op basis van een generiek
kostenmodel, die waarde van ongeveer 10 % lagedais het overeenstemmende
tariefverschil (tussen operatoren op 900 MHz en18p0 MHz) dat de jongste jaren is
toegepast in verschillende andere Europese lanibdgens de jongste benchmarking van de
IRG inzake MTR-lasten (situatie in maart 2007) zigen vandaag nog tariefverschillen
tussen de operatoren op 1800 MHz en op 900 MHzeirvalgende landen: Duitsland,
Frankrijk, Itali€, Nederland en het Verenigd Konijk

4.3 Oplegging van een enig en eenvormig tarief voor gaeksafgifte

In punt 17 van het advies is de Raad voor de Med@dy van mening dat het Instituut niet

aantoont in welke zin het voorstel om de tariefdtrur van de MTR-lasten te vereenvoudigen
via de toepassing van een eenheidsprijs, voldaoetaaloelstellingen inzake bevordering van de
concurrentie en bescherming van de belangen vacodsumenten. De Raad voor de Mede-
dinging vindt daarentegen dat het principe vanat#eidsprijs de concurrentie kan beperken.

Die aanzienlijke vereenvoudiging van de tariefdtruc van de MTR-lasten in Belgié wordt
gemotiveerd door de volgende elementen:

a.

die vereenvoudiging van de tariefstructuur van deERMasten heeft geen gevolgen voor
de werking van de concurrentie op de betreffendekin®e vervanging voor elke
mobiele operator van de gemiddelde termineringspdie algemeen in acht moet worden
genomen op basis van de ingewikkelde tariefstreatulie momenteel gelden en waarbij
rekening moet worden gehouden met de karakterestielan het gespreksafgifteverkeer
die eigen zijn aan elke operator, door één enkmftdat net gelijk is aan die gemiddelde
prijs, beantwoordt immers perfect en volledig naattren identiek, aan de eis inzake
kostenbasering van de MTR-lasten die aan de drl@eteooperatoren wordt opgelegd op
grond van de resultaten van het generieke kosteainod

bovendien vertegenwoordigen de set-upkosten voaafgiéte van een gesprek, ook al
bedragen die niet nul, een klein (en moeilijk pescie kwantificeren) bedrag. In ieder
geval liggen de set-upkosten voor de afgifte van gesprek heel wat lager dan het
bedrag van de kosten voor het opzetten van eereppran 5 eurocent per oproep die
momenteel in Belgié van toepassing zijn, en diee l&gsten zullen voortaan worden
gedekt door de unieke kostprijs die in verhouditagistot de duur van de oproepen;



Aanvullend besluit betreffende markt 16: reactie op het advies van de Raad voor de Mededinging 8

c. het “éénprijssysteem” (d.w.z. zonder set-upkostenamder differentiatie op grond van het
tijdstip van de oproep) is voor alle betrokken igamtveel duidelijker en transparanter dan
de huidige structuren van de MTR-lasten, en ditatmaet name de huidige regulering van
die MTR-lasten op basis van de ingewikkelde tatefsuren afhankelijk is van de
statistische karakteristieken van het gesprekselgifkeer van de drie operatoren in
kwestie, die in de praktijk onmogelijk door het BlIkunnen worden geverifieerd en
daarenboven hoogst vertrouwelijk zijn ten opzicl#te de andere betrokken partijen;

d. de tarieven die het voorwerp uitmaken van deze leegg gelden voor de
groothandelsmarkt (« wholesale »). De eenvoudigehemogene structuur voor de
facturering van de gespreksafgifte die in deze alling op het besluit wordt voorgesteld,
biedt de betrokken mobiele operatoren op de retaktrwan de mobiele telefonie meer
commerciéle flexibiliteit om de eindgebruikers aakkelijker tarieven aan te bieden. Met
een kostprijs voor het opzetten van een oproepbvamrocent per oproep is het voor een
mobiele operator bijvoorbeeld moeilijk om lage pep aan te bieden voor heel
kortstondige oproepen; die beperking valt grotelsdesg met de factureringsstructuur
van de gespreksafgifte die in deze aanvulling dgksluit wordt voorgesteld;

e. de ervaring met de tariefaanpassingen op 1 noverib86 en 1 mei 2007 heeft
verschillende aanzienlijke praktische moeilijkhedem het licht gebracht die vooral te
maken hebben met de moeilijkheid voor het Institmut de statistische karakteristieken
van het gespreksafgifteverkeer die elke mobielaaipe meedeelt, te valideren (cf. de
mededelingen van het BIPT van 24 november 2006 a&n M januari 2007, die de
tarieven hebben aangepast die van toepassing warai 1 november 2006, zoals die
aanvankelijk waren gepubliceerd in de mededeling ¥8 oktober 2006). Dankzij de
factureringsstructuur van de gespreksafgifte diedeéme aanvulling op het besluit wordt
voorgesteld, kunnen die moeilijkheden worden verned

f. de benchmarking van de tariefpraktijken in Europant aan dat de MTR-lasten in de
meerderheid van de lidstaten van de Europese Umidet vroegere “Europa van de
vijftien” is dat nu het geval voor de volgende tianden: Denemarken, Duitsland,
Finland, Frankrijk, Griekenland, Italié, Nederlat@bstenrijk, Portugal, Zweden) worden
gereguleerd door middel van één enkele prijs («da »), die losstaat van het tijdstip van
de oproep en zonder set-upkosten;

g. het huidige systeem van termineringsprijs, namelgk systeem dat variabel is volgens het
ogenblik van de oproep voor zover de gemiddelds pag altijd op de kosten gebaseerd is,
biedt de operator met een sterke machtspositie aigelijkheid om zijn tarieven aan te
passen volgens de bijzondere verkeerskaraktegstien een van zijn concurrenten, zodat
hij de facto op hem tariefvoorwaarden toepast dreder gunstig zijn dan voor zijn andere
concurrenten. Die praktijk zet dus onder het momalgjectieve criteria in verband met het
tijdstip, de deur open voor mogelijke schendingam \net principe van externe non-
discriminatie. Het ééntariefsysteem zal dat risieperken, hoe gering dat ook is;

h. de vaststelling van een eenheidsprijs (symmetriaset) voor alle betrokken operatoren
is a priori veel nadeliger voor de concurrentie dad@ vereenvoudiging van de
tariefstructuren waarvan sprake. Nu wordt de tayimimetrie met eenzelfde prijs voor
alle operatoren niet alleen door de Europese Cosmengewenst (en ook aanbevolen door
de Raad voor de Mededinging) voor de regulering W& MTR-lasten voor
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gespreksafgifte, maar ook voor internationale rognwaarvoor de nieuwe Europese
verordening zowel op wholesale- als op retailniveaste plafondprijzen vaststelt voor
alle Europese operatoren op het stuk van roamingtéa.

4.4 Behoud van de verplichting tot interne non-discrimnatie opgelegd aan Belgacom
Mobile en aan Mobistar

In punt 18 van het advies is de Raad voor de Medgay van mening dat de motivering van het
Instituut wat betreft het opleggen van een verpilghtot interne non-discriminatie enkel aan
Belgacom Mobile en Mobistar, onvoldoende blijft andéts het uitdrukkelijke verzoek vanwege
de Europese Commissie.

Het BIPT is verbaasd over die opmerkingen van dedReoor de Mededinging over de
verplichting tot interne non-discriminatie omdat ediinstantie in verband met die
correctiemaatregel geen opmerkingen had gemaakiaar advies van 15 juni 2006 met
betrekking tot het ontwerpbesluit van het BIPT éénde markt 16.

Toch heeft het BIPT de tekst aangepast waarbigbedt het argument heeft aangevoerd dat die
verplichting tot interne non-discriminatie niet eearedig was, omdat aan de betrokken
operatoren aanzienlijke beweegruimte wordt geldt@nhet bepalen van hun retailprijzen,
verwijzend naar wat al uitgelegd was in het beslkah 11 augustus 2006. Het BIPT heeft gezegd
dat het ervan overtuigd blijft dat die verplichtitaj interne non-discriminatie (die al op de twee
betrokken operatoren rust, alsook op de grote negleett van de mobiele operatoren in Europa)
nodig blijft, rekening houdende met de huidige werhoudingen op de markt (hoge MTR's,
groepseffect, betrekkelijke fragiliteit van de derbperator op de retailmarkt). Het verzoek om
uitleg vanwege de Europese Commissie sloeg op aagvof die correctiemaatregel relevant
bleef rekening houdende met de basering van de $1DR' de kosten van een efficiénte
verrichting. Het klopt dat wanneer de MTR's vardde operatoren daadwerkelijk op de kosten
van een efficiénte verrichting gebaseerd zullenn,zihet gevaar voor onrechtmatige
kruissubsidiéring zal verminderen. Op dat ogenbéikhet logisch zijn om de relevantie van de
correctiemaatregel inzake interne non-discriminagigieuw te bestuderen, hetgeen het BIPT niet
zal nalaten te doen bij een volgende marktanalyse.

Het BIPT herinnert eraan dat interne non-discritnae noodzakelijke aanvulling is op de
verplichting tot gescheiden boekhouding, die eveaean de betrokken operatoren is opgelegd,
om bijvoorbeeld onrechtmatige pricesqueeze te \mudn op de on-net oproepen in sommige
tariferingsformules. Gescheiden boekhouding en-discriminatie gaan samen, en hebben
zonder elkaar geen zin.

Interne non-discriminatie is een van de meest idkscorrectiemaatregelen inzake elektronische
communicatie, die voorkomt in de eerste ONP-rigigh, alsook in de eerste mededelingen van
de Europese Commissie over de toepassing van hdedimgingsrecht op het stuk van
telecommunicatie. In zijn arrest van 1 juni 208G(2006/AR/2154) heeft het hof van beroep
van Brussel het volgende geoordeeld: « Il est ..regdeque I'opérateur puissant ... propose a
'ensemble des opérateurs alternatifs les mémestgiiens qu’il s'impose a lui-méme »
(overweging 60).
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De motivering waarom die maatregel niet wordt opgdl aan Base is terug te vinden op
bladzijde 82 van het besluit van 11 augustus 2086t is niet over dat punt dat de Commissie
een aanvullende uitleg heeft gewenst, aangezigbodemissie ogenschijnlijk tevreden was met
de uitleg die door het BIPT verschatt is in zijrshiit van 11 augustus 2006.

5 Besluit

Het BIPT heeft geantwoord op de wens van de Raadt de Mededinging om ofwel "een
motivering te geven", ofwel "een meer uitvoerigetinering te geven".



