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SAMENVATTING VAN DE REACTIES VAN DE MARKTSPELERS OP DE NATIONALE
RAADPLEGING
OVER HET AANVULLEND BESLUIT BETREFFENDE DE REGULERI NG VAN DE
GESPREKSAFGIFTELASTEN VAN DE MOBIELE OPERATOREN VAN AF 2008

De opmerkingen die in dit verslag in samengevaitenopgenomen zijn, zijn die van de
belanghebbende partijen. Het feit dat ze in diudeent worden opgenomen, betekent geenszing
het Instituut de uitgedrukte meningen goed- of afke
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Reacties van de marktspelers op de nationale raadging over
het aanvullende besluit van 3 april 2007 bij het &uit van de
Raad van het BIPT van 11 augustus 2006 betreffendi=
regulering van de lasten voor gespreksafgifte vanedmobiele
operatoren vanaf 2008

Het ontwerp van aanvulling van 3 april 2007 ophetluit van de Raad van het BIPT
van 11 augustus 2006 betreffende de reguleringdeatasten voor gespreksafgifte
van de mobiele operatoren vanaf 2008 heeft hetwerr uitgemaakt van een
procedure van nationale raadpleging, waarvoor 2 208i7 als uiterste datum gold
voor het inzenden van de antwoorden bij het BIPT.

Het BIPT heeft binnen de voorgeschreven termijuadigende vijf bijdragen ontvangen:

« Base;

* Belgacomgroep: de Belgacomgroep heeft de bijdrageBelgacom Mobile
opgestuurd, waarbij ze die heeft goedgekeurd,;

* de vereniging FAC;

« Mobistar;

* Telenet.

1 Voorafgaande opmerkingen

De synthese die volgt, heeft tot doel de meningenmmerkingen weer te geven die
tijdens de nationale raadpleging door de marktspetgn overgezonden; zij loopt
geenszins vooruit op de mening die het Institutgrlaal formuleren over de inhoud
van die commentaar.

De onderstaande reacties zullen worden gerangsphikthema en in alfabetische
volgorde volgens de naam van de speler.

2 Procedure

1. Base is van mening dat de termijn van een maandpodie raadpleging te antwoorden
niet toereikend was en betreurt het dat het BIRTeggerd heeft om die te verlengen.

3  Statuut van het ontwerpbesluit

2. Rekening houdende met de beroepen tot vernietidiagegen het besluit van het
BIPT van 11 augustus 2006 betreffende markt 16izgediend, is Base van mening
dat het BIPT dat ontwerp van aanvullend besluit mmeten uitstellen in afwachting
dat het hof van beroep van Brussel zich over diedpen heeft uitgesproken.

3. Volgens Base is dat ontwerpbesluit onwettig omdat Het gebaseerd is op het
standpunt van de Europese Commissie dat Base &kttt beschouwt (zie punt 3),
(2) het gebaseerd is op het besluit van 11 aug@€é waarvan Base eveneens de
wettigheid betwist en (3) dat ontwerp op zich ortiggs (zie punt 4).

4. Volgens Base is het standpunt dat door de Eurdpesenissie uitgedrukt is in haar brief
van 4 augustus 2006 over het ontwerp van het BB®F de regulering van markt 16 in
Belgié onwettig omdat (1) de Commissie vooraf geaef met twijfels aan het BIPT
heeft toegestuurd overeenkomstig artikel 7 (4)dewaderrichtlijn, (2) zij geen correcte
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evaluatie heeft gemaakt van de dominantie van Basde conclusies die de Commissie
heeft uitgedrukt niet aan het regelgevingskadetosi en (4) dat standpunt ten slotte niet
coherent is met de standpunten van de Commissiedevesgulering van markt 16 in
verschillende andere lidstaten (Cyprus, Fransezeese gebieden, Griekenland, Italié,
Letland, Zweden, Verenigd Koninkrijk, Duitsland)e BCommissie legt de operatoren
dogmatisch het beginsel van de tariefsymmetrieangler rekening te houden met hun
kosten en bijgevolg dwingt ze hen om hun dienstetepnhun kosten te verkopen. Base
heeft overigens tegen dat standpunt van de Eurog&s@missie een proces
aangespannen bij het Gerecht van eerste aanlep\amropese Gemeenschappen.

Volgens Base is het ontwerpbesluit in kwestie agh Zllegaal omdat (1) het niet
behoorlijk gemotiveerd is, (2) het BIPT voor daslo@é geen specifieke marktstudie
heeft verricht, (3) de grondslag van dat ontwerjlite®p zich incoherent is. De
onwettigheid van dat ontwerpbesluit wordt nog vgeed door de volgende elementen:
(1) Base zal verplicht zijn om zijn dienst voor geksafgifte met verlies te verkopen,
(2) Base zal geen redelijk rendement op zijn irerdggen behalen, (3) dat ontwerp is
discriminerend omdat het aan Belgacom Mobile enMahistar ongerechtvaardigde
voordelen verleent ten opzichte van Base, (4) ¢ttetredt het proportionaliteitsbeginsel
omdat alleen Base financieel verlies zal lijdef,h& draagt niet bij tot de bevordering
van het welzijn van de consument (wat het ultieo® @ van de regulering).

De Belgacomgroep hekelt het feit dat het BIPT gedening heeft gehouden met de
rechtspraak van het hof van beroep van Brussekénzegulering van de MTR-lasten
voor gespreksafgifte, en in het bijzonder met megsh van 30 juni 2006 waarbij het
besluit van het BIPT van 23 september 2003 betrd&ale MTR-lasten van Mobistar
is vernietigd enerzijds en met de arresten varuttB4004 en van 15 september 2005
die de besluiten van het BIPT nietig hebben verklaan 29 augustus 2003 en van 5
augustus 2004 betreffende de MTR-lasten van Baderzjds.

De tariefsymmetrie

7.

Base betwist de gegrondheid van het principe vanadefsymmetrie omdat dit
sommige operatoren zoals Base kan verhinderen pgstewijze hun kosten terug te
verdienen en het financiéle rendement van de iaviegen van die operatoren in het
gedrang kan brengen en het niet bijdraagt tot ddmadisering van het collectieve
welzijn van de consumenten.

De Belgacomgroep is voorstander van de tariefsymenedp grond van de
economische efficiéntie, en die overigens in owestEmming is met het standpunt
van de Europese Commissie en met de praktijk vameerderheid van de overige
Europese regulatoren.

Mobistar is voorstander van de tarifaire asymmetmedat het principe van de
tariefsymmetrie niet zou voldoen aan het regelggskader, omdat het niet
behoorlijk rekening houdt met de verschillen in teos tussen de operatoren,
verschillen die toe te rekenen zijn aan factorearaer die operatoren geen controle
hebben, zoals de respectieve data van het betsathede markt en de effecten van
synergie met de historische vaste operator.

Algemene opvatting van het mechanisme voor de coote van de prijzen voor gespreksafgifte

10. De vereniging FAC heeft stevige kritiek op de dimimerende behandeling waarvan

de alternatieve vaste operatoren inzake vastgelim de gespreksafgifteprijzen het



11.

12.

slachtoffer zijn in vergelijking met hun mobielegémhangers. Die discriminerende
situatie creéert op de Belgische telecommunicatikimussen vaste en mobiele
operatoren ernstige concurrentievervalsing en @eliga voor de consumenten, die
verplicht zijn aan de drie mobiele operatoren eenapolierente te betalen.

De vereniging FAC hekelt het ongerechtvaardigdedeel dat Belgacom Mobile zal
genieten met het nieuwe ontwerp van prijscontrodrarisme, en dat ten koste van
de overige twee mobiele operatoren enerzijds, makivan de rest van de markt en
van de eindgebruikers anderzijds.

Telenet hekelt nogmaals de discriminerende aardhebglide-pathmechanisme dat aan de
mobiele opeatoren wordt opgelegd ten opzichte \einghde path dat aan de vaste
operatoren wordt opgelegd: de jaarlijkse vermimgetian het niveau van de MTR-lasten
zal nauwelijks ongeveer 15 % zijn, terwijl de vgithgy van de gespreks-afgifteprijzen die
aan de vaste operatoren wordt opgelegd meer dafdbo4Per jaar bedraagt. Die
discriminerende aanpak kan de mobiele operatotee ir staat stellen om meer dan hun
kosten terug te verdienen, terwijl een vaste operatals Telenet tegelijkertijd niet in staat
is om zijn kosten te recupereren, die nochtansrimgeop een krimpende markt. Het
overdreven niveau van de MTR-lasten, die hoofdjkldgor de vaste operatoren worden
betaald, biedt de mobiele operatoren de kans onrdtaitaanbiedingen te subsidiéren,
hetgeen concurrentievervalsing teweegbrengt teelea@n de vaste operatoren, en dat
wegens de meer en meer uitgesproken substitutieteff tussen de mobiele en de vaste
telefonie. Het zogenaamde “waterbed’-effect, waaebsterke verlagingen van de MTR-
lasten een onaanvaard-bare nieuwe stijging vaetdiprijzen van de mobiele operatoren
zouden veroor-zaken, blijkt onbestaande te zijngeaen internationale vergelijkingen
aantonen dat hoewel de Belgische mobiele operaldiéR-tarieven hebben die duidelijk
hoger zijn dan het Europese gemiddelde, de rdjziprvan de mobiele diensten in Belgié
eveneens hoger liggen dan het gemiddelde van dg@tiropese landen.

6 Methode van het BIPT voor het generieke kostenmodel

13.

14.

15.

De Belgacomgroep betwist de betrouwbaarheid vakodeen die door het generieke
model zijn bepaald, met name wegens het gebrekeaarernstige en betrouwbare
audit van de ge-gevens die in 2005 door de betrokigeratoren zijn verstrekt. Dit
wordt bevestigd door de aanpassingen die het BiPThet model heeft moeten
aanbrengen om het kostenniveau van een efficigraeator te bepalen (bijvoorbeeld
de aanpassingen in de EVR-parameters).

De Belgacomgroep betwist nog steeds de uitsluitargde kosten in verband met de
UMTS-technologie in de berekeningen van het gekerimodel omdat (1) die
uitsluiting niet strookt met de eis tot technolatie neutraliteit waaraan de
regelgeving moet voldoen, (2) Belgacom Mobile, @laenige mobiele operator is die
momenteel die technologie op grote schaal in Bdigéft ingevoerd, op die manier
discriminerend wordt behandeld ten opzichte van myee concurrenten, (3) die
aanpak geen efficiénte investeringen aanmoe-digtadmiie concurrenten de EDGE-
technologie ontwikkelen, die minder sterk zou prest dan het UMTS, (4) de Britse
regulator Ofcom het de mobiele operatoren toegigathun UMTS-kosten (in het
bijzonder de kosten van de vergunningen) deelg terwerdienen op de prijs van de
dienst voor gespreksafgifte en die aanpak ook wgeltolgd of beoogd door
verschillende andere NRI's (Oostenrijk, Finlandarikrijk, Itali€é, Spanje, Zweden).

De Belgacomgroep bekritiseert het behoud van eezelfs beperkte - tarifaire

asymmetrie ten gunste van Base. Volgens Belgacaat ge Europese Commissie
een dergelijke asymmetrie, gebaseerd op verschiferhet stuk van toegekende
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

frequentiebanden (900 MHz / 1800 MHz), slechts opriopige basis toe gedurende
een beperkte periode, terwijl Base in 1999 op dgi8&he markt is verschenen. De
Britse regulator Ofcom vindt overigens dat dieédtifferentiéringen op grond van
het toegekende spectrum niet meer gerechtvaarigd z

VERTROUWELIJK.
VERTROUWELIJK.
VERTROUWELIJK.

Mobistar vraagt om de routeringsfactoren en deer&tapologie te verduidelijken die door
het BIPT zijn aangewend om het kostenniveau varetier&nte operator te bepalen.

Mobistar herhaalt zijn verzoek om rekening te houdet de kosten in verband met
de ontwikkeling van de UMTS-technologie. Die kostaneten door de betrokken
operatoren terugverdiend kunnen worden, al washat in een overgangsperiode.

Mobistar herhaalt zijn verzoek om boven de kosipvign de gespreksafgifte, een
mark-up toe te passen die de effecten van extegitadin van de principes van
Ramsey-Boiteux vertaalt voor de toewijzing van damgenschappelijke kosten,
eerder dan de EPMU-methode die door het BIPT igujeb Mobistar herinnert
eraan dat Ofcom een mark-up van 0,45 eurocent/mitagstaat om rekening te
houden met de effecten van externaliteit en dabudekse regulator een waarde van
0,1038 eurocent/minuut heeft aangenomen.

Mobistar betwist de waarde van 12,24 % die het Bie&ft aangenomen voor de
WACC van de mobiele operatoren, omdat die waardeéli¢ht ligt bij die van
Belgacom (11,52 %) terwijl erkend wordt dat heteaiv van de risicofactorefs-(
parameter) hoger is voor de mobiele operatorenvdan de vaste operatoren, met
name wegens de ontwikkeling van de 3G/UMTS-teclgielo

Tijdschema van het mechanisme voor de controle vate prijzen voor gespreksafgifte

23.

24.

25.

De Belgacomgroep heeft vragen bij de verenigbadrhedt het regelgevingskader
van de verlenging, ten opzichte van het oorsprakkebntwerp van het besluit van
11 augustus 2006 betreffende markt 16, van hedcpnirolemechanisme tot in 2009.
De Belgacomgroep stelt aan het BIPT voor om indestuit te verduidelijken dat er
geen elementen zijn die voor dat jaar 2009 de ceied inzake definitie van markt
16 en aanduiding van de operatoren met een sterggieoop die markt op losse
schroeven zouden kunnen zetten.

De Belgacomgroep wenst dat het opleggen van hetijpei van tariefsymmetrie wordt
vooruitgeschoven naar 1 januari 2008 in plaatslvah 2008, zoals voorgesteld door het
BIPT, en dat met name rekening houdende met hetdede toepassing van het kosten-
niveau van een efficiénte operator, bijvoorbeelpblaéd door middel van een bottom-up
model, zoals Belgacom Mobile in 2005 had voorgdsttn snellere invoering van een
symmetrisch reguleringsstelsel mogelijk had kunmeken. De Belgacomgroep betreurt
het overigens dat die symmetrie niet is toegeastfvl november 2006.

VERTROUWELIJK.



8 Virtuele mobiele operatoren (MVNQO's)

26. De Belgacomgroep betreurt het stilzwijgen van h#®TBover de kwestie van de

MVNQO'’s, die gelet op het behoud van een zekerdaiegi asymmetrie ten voordele
van Base, bij voorrang zullen worden aangetrokkear dlie operator, van wie de
gespreksafgiftelasten het hoogste zijn, hetgeencurogntieverstoringen kan
teweegbrengen, met name ten koste van Belgacomé/obi

9 Tariefstructuur van de MTR-gespreksafgiftelasten

27.

28.

De Belgacomgroep neemt kennis van de nieuwe bengdean het BIPT inzake
structuur van de MTR-lasten in Belgié, maar betrelat door het gedrag van de
andere twee mobiele operatoren, een flexibilitedaren gaat, die nuttig had kunnen
blijken in specifieke contexten.

Mobistar vestigt de aandacht op het objectievekkaravan de kosten die vaste set-up-
kosten rechtvaardigen voor het opzetten van eeveppMobistar vraagt het BIPT toe te
lichten dat het besluit inzake tariefstructuur geelicatie is van de onderliggende kosten.

10 Verplichting tot interne non-discriminatie

29.

30.

31.

32.

Base is gekant tegen de te “softe” benadering diedtngevolgd inzake toepassing
van de verplichting tot interne non-discriminatip Belgacom en op Mobistar: de
benadering van het BIPT zal die operatoren nieettedli om de verliezen te
subsidiéren die op sommige van hun retailtarieverden geleden, in het bijzonder
op de prijs van de on-net oproepen. Het non-disodtiebeginsel zou voor elk type
oproep apart moeten gelden.

De Belgacomgroep drukt haar voorbehoud uit bijbedtoud van de asymmetrische
verplichting tot interne non-discriminatie, die @pgst en onevenredig zou zijn.
Volgens Belgacom rechtvaardigt het BIPT het behead die verplichting op een
vage en ongestaafde wijze, door zich te beroepdrebpogenaamde slechte werken
van de retailmarkt van de mobiele telefonie, tdrwlig betreffende markt niet
geanalyseerd is. Belgacom hekelt daarbij het fait ltet BIPT niet de specifieke
motivering heeft verstrekt die door de Europese R@sie is vereist. Belgacom
herinnert er overigens aan dat het BIPT in de @eallan markt 15 besloten heeft dat
er geen concurrentiéle tekortkomingen waren op dekinvan de mobiele telefonie,
hetgeen elke vorm van ingrijpen ex ante door héTBuitsluit, met name in de
prijzen van de on-net oproepen. Het mededinginpsretat onder de bevoegdheid
van de Raad voor de Mededinging valt, moet het fijkgeaken om in voorkomend
geval achteraf te reageren op eventuele verstaringe de concurrentie.

De vereniging FAC moedigt het BIPT aan om de vehtihgen tot interne non-
discriminatie die op Belgacom Mobile en Mobistarstan, te handhaven om
kruissubsidiéring en concurrentievervalsing te biegre die achteraf moeilijk te
herstellen zijn en vraagt dat diezelfde verpliohtiomok zou worden opgelegd aan
Base.

Mobistar vecht de benadering van het BIPT inzakerire non-discriminatie sterk aan
en vraagt om die verplichting, die alleen aan Bmiga Mobile en Mobistar wordt
opgelegd, te schrappen. Die verplichting is immeet behoorlijk gemotiveerd en
schendt overigens het regelgevingskader omdatafreatiemaatregel erop gericht is
de mobiele retailmarkt te reguleren, terwijl hePBlgeen gepaste analyse van die



retailmarkt heeft verricht. De correctiemaatregekivestie schendt eveneens (1) het
non-discriminatiebeginsel door zonder enige relevaachtvaardiging Base van die
verplichting vrij te stellen, (2) het proportiortaiisbeginsel door de gescheiden
boekhouding alleen op te leggen aan Mobistar egaBein Mobile en (3) de doelstel-
ling inzake bevordering van de concurrentie, doabligtar te benadelen ten opzichte
van zijn twee concurrenten. Ten slotte stelt Mabistast dat wat die verplichting tot
interne non-discriminatie betreft, het BIPT zicletnde moeite heeft getroost om te
antwoorden op de vraag van de Europese Commisigieyrdeg de gevaren voor
concurrentievervalsing, als motivering van dezeemtiemaatregel, te rechtvaardigen.

11 Conclusies

33.

34.

35.

36.

37.

Base is sterk gekant tegen dat ontwerpbestiat Belgacom Mobile en Mobistar
ongerechtvaardigde financiéle voordelen zal opkvemaar aanzienlijke verliezen
zal veroorzaken voor Base. Base betreurt ook deoadffendheid van de
benadering van het BIPT wat betreft de verplichtimiginterne non-discriminatie die
op Belgacom Mobile en op Mobistar rust.

De Belgacomgroep reageert gunstig op dit ontwetpibeBoewel het betreurt dat een
dergelijk symmetrisch stelsel voor de controle dengespreksafgifteprijzen op de
mobiele netwerken niet eerder is ingevoerd, madgd@em betwist het behoud van
de verplichting tot interne non-discriminatie.

De vereniging FAC, die weliswaar over het geheabggen gunstig staat tegenover het
voorstel van het BIPT in het kader van deze raailme is van oordeel dat de gevolgde
benadering niet in het belang is van de mddeg MTR-tarieven zouden onmiddellijk
moeten worden verlaagd, overeenkomstig de doaigfellan het BIPT tegen 1 juli
2009 om praktijken van concurrentievervalsendeskulbsidiéring te vermijden en het
misbruik van de dominante positie van de mobiekraipren te verhelpen.

Mobistar betwist fundamenteel het standpunt dgefermuleerdn het besluit van 11
augustus 2006 betreffende markt 16 en dat in helertiavige ontwerp van
aanvullend besluit wordt uitgevoerd om tussen BmlgaMobile en Mobistar vanaf 1
juli 2008 symmetrische tarieven voor gespreksaddifte te passen. Mobistar vecht
het behoud van de verplichting tot interne non4tlisioatie aan. De vereniging FAC
stelt voor om de verplichting tot interne non-distnatie ook uit te breiden tot Base.

Telenet is absoluut gekant tegen dat ontwerpbestlst ten opzichte van het
oorspronkelijke ontwerp het glide path dat opgelégd/oor de MTR-lasten van
Belgacom verzacht en vraagt om voor die operateaolt voor Mobistar het glide
path toe te passen dat aanvankelijk voor Belgacoobil®! was beoogd. Telenet
vraagt dus om de verlaging van het niveau van deRf{&Bten van de mobiele
operatoren te versnellen en de vermindering terageh die opgelegd is aan het
niveau van de gespreksafgifteprijzen van de opemataie het vaste aansluitnet
exploiteren. Gelet op de effecten van de subsitwissen vaste en mobiele telefonie
en de ontwikkeling met de IP-technologie, zou degulering van de
gespreksafgiftepriizen symmetrisch moeten zijn val mobiele en de vaste
operatoren.




