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REPONSE DE TEST-ACHATS

A LA CONSULTATION SUR LE PROJET DE
DECISION DU CONSEIL DE LIBPT DU 20
DECEMBRE 2010 CONCERNANT L'ANALYSE DES
MARCHES LARGE BANDE




L’'analyse des marchés de la large bande par [tiristonstitue une bonne occasion pour
evoquer les objectifs de la régulatier antesur les marchés des télécommunications.
Partant du point de départ d’une absence de ca@mmemprésumée sur certains marthés

les régulateurs doivent analyser périodiqguemenint@shés et y appliquer les remédes
éventuels. Un des objectifs fondamentaux de cdgsesaconsiste notamment a diriger le

secteur des téléecommunications vers une concuredfeive.

Force est de constater que le marché belge derda lzande peut difficilement étre
considéré comme pleinement concurrentiel. L’'Institout au long du projet de décision,
dépeint une situation ou d'une part les consommatexe bénéficient pas de tarifs
attractifs et ou d’autre part la concurrence netsjamais réellement développée. Plus
grave, les perspectives a moyen terme et a longetee permettent pas d’envisager une
intensification de la concurrence qui aboutira ae ubaisse de prix pour les
consommateurs et un choix plus vaste d’opérateurs.

Test-Achats constate également que les projetgcdsian sur les marchés large bande et
le marché radiodiffusion sont, dans une large neestonsidérés séparément. Or il est
clair que les décisions dans un marché pourronir awvoimpact sur l'autre au vu de
'imbrication des services. On pense notammentéuotutions vers le « multiplay » ou
au projet de décision d’ouvrir le cable pour uneerde de l'internet haut débit (resale
Broadband).

1. Un marché du détail caractérisé par des prix staes et élevés

De maniere réguliere, Test-Achats a comparé lats tpaayés par les consommateurs
belges en Europe. Le constat est resté flagrasdret appel : le consommateur belge paie
des prix plus élevé que ses voisins que ce soit [gofourniture d’offre haut débit ou
pour les offres combinées (multiplay).

En juin 2005, Test-Achats tirait déja la sonnetsdadme : «La Belgique se situe parmi
les pays les plus chers, avec, en outre, des @iatijues techniques pas fameuses.
Dans une comparaison similaire que nous avionsefée il y a deux ans (TA 461 de
janvier 2003), les connexions ADSL belges étaieobie parmi les moins chéres

Les comparaisons effectuées en 2008, en 2009 20Hh ont montré que les prix et la
concurrence sur ce marché n’évoluaient pas de meafaieorable pour le consommateur.
Au contraire, Test-Achats a notamment soulevé leblpme de la formation d’'un
duopole « Belgacom-cablo-opérateurs » qui, a laidtendes développements vers les
offres combinées, allait freiner la concurrencelsunarché de ce type d’offres.

! RECOMMANDATION DE LA COMMISSION du 17 décembre 2D@oncernant les marchés pertinents
de produits et de services dans le secteur des anioations électroniques susceptibles d’étre soamis
une réglementation ex ante conformément a la dne2002/21/CE du Parlement européen et du Conseil
relative a un cadre réglementaire commun pourdssaux et services de communications électroniques



Le projet de décision du conseil de I'IBPT ne degsas un constat différent. Aprés avoir
constaté un essoufflement du taux de croissantz pEnétration du haut débit, I'Institut

observe que les parts de marché sur le marché lbielgdnternet large bande sont

majoritairement détenues par Belgacom (Scarletu#)ckt par les cablo-opérateurs,
laissant un maigre 8.5 % de parts de marché psualiternatifs. Il est également a noter
gue les acquisitions nettes des alternatifs sonégmession.

> Belgacom et les cablo-opérateurs détiennent des pmrde marché élevées
dans chaque région. Les parts de marché détenues rpkes opérateurs
alternatifs ne permettent pas de parler d’'une rée# concurrence

Le niveau des prix pratiqués par les opérateursstitoa également une pierre
d’achoppement. L’'Institut le souligne par plusiedioss en évoquant notamment, au
niveau tarifaire, « un degré élevé d’homogénéittreetes offres de tous les réseaux
d’acces fixes ». L'institut constate également gque

- Les tarifs mensuels de la plupart des produitgtetdarge bande de Belgacom et
des cablo-opérateurs n’ont pas diminué au courslel@geres années ;

- la concurrence se fait plus par 'augmentation éeitdou de volume disponible
dans le cadre d’'une offre donnée plutét que pagdaction de son prix. Il ressort
pourtant de nos contacts réguliers avec les consdeurs que de nombreux
foyers ne sont pas demandeurs d’une augmentatiatebié mais préféreraient
plutét une baisse de prix ;

- La perte de parts de marché des opérateurs alfsrdatant les derniéres années
montre que de nombreux Internautes continuent &ropbur des offres de
Belgacom et des cablo-opérateurs notamment viaffiess en packs ;

- Les prix en Belgique restent nettement plus élepés ceux observés dans les
pays limitrophes ;

- La concurrence sur les marchés d'acces a large ebarelst pas encore
suffisamment développée pour que les utilisatemmalst puissent bénéficier de
prix et de conditions qui peuvent rivaliser avecxceratiqués dans les pays
Voisins.

» Les consommateurs belges doivent débourser des psignificativement plus
élevés que leurs voisins européens. Le niveau dexpest caractérisé par une
grande stabilité et les consommateurs ne bénéficiegque rarement d’une
réelle baisse de prix



Enfin, I'Institut constate l'attrait de plus en plelevé des consommateurs pour les offres
combinant plusieurs services dont la télévisionzche méme opérateur. Or, comme
Test-Achats le constatait, ces offres combinéedemesl’apanage des opérateurs
Belgacom et cable pouvant offrir une offre téléeitel Les opérateurs alternatifs, mis a
part 'une ou l'autre entrée tardive a succes BnfBilli et Mobistar), sont restés évinces
de ce marché de par I'impossibilité de commeraalisne offre « multiplay » sur base
nationale.

L’évolution des packs incluant la télévision deviele moteur du choix des
consommateurs. Comme l'indique I'Institut, « en @0des offres représentaient 44% du
nombre total des utilisateurs Internet large baattgs que ce chiffre n’était que de 12%
en 2007 ». De plus, il est clair que cette évolutest soutenue par les opérateurs
dominants y voyant la un moyen de diminuer le tdexésiliation, d’attirer de nouveaux
clients et de générer plus de profits. L'institetdonstate et souligne qu’ « il ressort de
ces études et de déclarations publiques d'opésatque la possibilité de proposer
I'Internet large bande dans des offres groupées afh regle générale les avantages
suivants :

Attirer de nouveaux clients ;

Garder la clientéle actuelle ;

- Revenus supérieurs par client ;

Création de convergences technologiques.

Le niveau de prix des offres combinées incluantéléavision demeure trop élevé par
rapport aux autres pays européens. En Novembre Z@80-Achats a comparé les offres
triple play (téléphonie, internet, tv) dans 8 paysopéens pour en arriver a la conclusion
gue les offres belges sont au moins 50% plus cligredes offres les plus intéressantes,
notamment en France (facture totale en Belgiquelwede 60€, jusqu’a 84€, contre 40€
en France), avec des capacités de téléchargemmetdids. La raison : l'ultra-domination
de certains opérateurs sur le cable et 'ADSL,d&ire de développement de la TNT ou
des offres combinées par satellite, le colt exanbitles appels du fixe vers le mobile et
I'absence de transparence.

L’Institut note également que « la hausse du nordlm#res groupées disponibles sur le
marché na pas conduit a une baisse des prix. Gattese du colt mensuel s’explique
notamment par la hausse de la qualité des semfispsnibles a présent dans les packs. »

» Le marché « multiplay » incluant la télévision évale vers un renforcement
des parts de marché de Belgacom et des cablo-opé&ats. La concurrence est
evincée du marché et il est peu probable qu'un alteatif atteigne une
position concurrentielle intéressante (>10 % sur bse nationale) a
court/moyen terme. Les consommateurs se retrouvendevant un choix
limité : I'opérateur historique ou l'opérateur cable, basés sur 2 technologies
différentes, freinant le changement d’opérateur.



Lorsque I'on regarde du c6té des consommateurs, l&gulation des marchés large
bande n’a pas atteint ses objectifs. Les consommats n’ont jamais bénéficié de
réelles baisses de prix et peu d'offres alternatigeont réellement bousculé le
opérateurs cable et Belgacom. Les évolutions verss| offres combinées incluant |3
télévision menent & un renforcement des opérateursible et de Belgacom qui n¢
permet pas aux consommateurs de disposer d’un larg#oix de possibilités.
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2. Une réqulation des marchés de la fourniture enrgs d’'acces a la large bande et a
I'infrastructure qui n’ont pas permis d’assurer une concurrence effective

Comme constaté sur le marché du détail ci-dessusatché belge de la large bande est
caractérisé par un développement tres faible dmteurrence. Depuis de nombreuses
annees, ce secteur a notamment besoin d'un déestepy d'opérateurs alternatifs
suffisamment indépendants de l'opérateur de résgtapouvant proposer des offres
compétitives sur base nationale.

La régulation des marchés 4 et 5 étudiés ici dermgttre un acces au réseau a ces
opérateurs. Comme pour le marché du détail, onewt Que constater une série de
manguements et de dysfonctionnements sur ces nsagché@nt conduit & une situation
néfastes pour les opérateurs alternatifs et al) famconsommateurs.

Une des premiéres constatations fait état d’un teudégroupage trés faible en Belgique,
notamment comparé aux pays voisins. A la fin dumpee semestre 2010, I'Institut
indique que seules 5.5 % des lignes étaient dégesuen Belgique dont 75 % totalement
dégroupeées. Il est a noter que I'Institut admetlgedarifs de dégroupage sont restés trop
élevés jusqu’en 2006. Ce constat d’échec du rémudat longtemps miné les opérateurs
alternatifs et a probablement freiné leur dévelopg@. S'il est vrai que les tarifs régulés
du dégroupage ont atteint aujourd’hui des tarifsisplabordables, les niveaux
historiguement élevés ont pesé sur les opératéiaraatifs et ne leur permettront plus de
rattraper leur retard.

La question aujourd’hui peut étre retournée vessolgérateurs alternatifs et Test-Achats
demande une analyse des marges effectuées pampédeateurs alternatifs suite aux
différentes baisses de colt des tarifs de dégreupag



» Taux de lignes dégroupées tres faible en Belgique

Le projet de décision de [lInstitut aborde égaletmkn fermeture des centraux de
Belgacom. Comme l'indique I'Institut, « la plupahes centraux a fermer sont en réalité
situés dans des villes importantes et comptent ipl@srplus viable économiquement a
dégrouper pour les opérateurs alternatifs du faittadforte densité de population des
zones ou ils se trouvent. Bien que ces lignes meggondent qu’a 10% du nombre total
de centraux, elles ne représentent pas moins de d@%ombre total de lignes
dégroupées. Dans ce contexte, il est peu probalfiley@git de nouveaux investissements
importants des opérateurs alternatifs pour le dégrge de nouveaux centraux ».

Il est indéniable que cette décision porte un csupplémentaire aux investissements
consentis par les opérateurs alternatifs. De ks, freinera également toute volonté de
nouveaux investissements dans le dégroupage derad@s opérateurs alternatifs. La
seule solution sera, pour de nombreux opérateues,s'drienter vers les offres
« bitstream » ce qui réduira I'indépendance desrradtifs vis-a-vis du gestionnaire de
réseau. En effet, seul le dégroupage permet aexnatifs une certaine flexibilité au
niveau de leurs offres sur le marché du détail.

» La fermeture de certains centraux de Belgacom va daire la flexibilité de
certains alternatifs et va réduire leur capacité affrir des offres compétitives

L'incertitude au niveau technologique ne permet gas opérateurs alternatifs d’avoir
une vue prospective du marché. Les exemples desk andisposition des technologies
ADSL2+ et VDSL2 de Belgacom ont montré un décalegie la commercialisation et
'acces aux opérateurs alternatifs. Comme le siplristitut dans son projet de décision,
« en avril 2008, Belgacom a lancé une offre deildé@2SL2 (Fiber to the Cabinet) ». Or
les opérateurs alternatifs n'ont eu accés a céftie de gros régulée qu’a I'été 2008 selon
I'Institut et, selon la « Platform », I'acces n'iétaas encore assuré en octobre 2008.

Enfin, les choix technologiques effectués par Istiganaire du réseau sont de premiere
importance afin de permettre aux opérateurs altiésrge planifier leur investissement et
d’avoir une vue prospective des évolutions du march

» L’incertitude technologique, notamment sur les acce ADSL2+ et VDSL2, a
retardé le développement des opérateurs alternatifdl est crucial que les
prochaines évolutions soient analysées a temps afite ne pas reproduire
cette discrimination

Comme [Institut le reconnait, l'intégration vedie du gestionnaire de réseau,
Belgacom, ne joue pas en faveur des opérateursatifs : « Méme en présence d’'une



obligation de non-discrimination sur le marché 4, apérateur entierement intégré
comme Belgacom conserve des avantages en term#gatiéé opérationnelle (en
particulier pour finstallation et la réparation des lignes) par rappax opérateurs non
intégrés ».

Sur base de ces constatations (notamment intégnagiticale et discrimination a
'accés), Test-Achats a été amené a proposer Bédluche séparation fonctionnelle de
I'opérateur Belgacom.

De plus, on peut noter qu’aucun opérateur altdrnaidéveloppé d’offres bitstream sur
base du dégroupage comme c’est le cas notammémaeoe et en Angleterre. Or, cette
possibilité est une bonne indication d’'une conaweebien développée sur le marché de
I'offre de gros. Belgacom reste donc la seule aéteve sur le marché 5.

» L’intégration verticale de Belgacom permet a I'opéateur de bénéficier d'un
avantage certain par rapport aux autres opeérateurs.La concurrence n'a
jamais atteint un degré tel que des alternatifs prposent a leur tour des offres
bitstream sur base du dégroupage

Les parts de marché des opérateurs alternatifsacgsent une décroissance certaine.
D’une part de marché évaluée a 14 % a la mi-20@6est passée a environ 8 % mi-
2010. Le rachat de Scarlet par Belgacom, I'annalecka fermeture des centraux et les
incertitudes technologiques constituent les priagipfacteurs de cette chute.

» La chute des parts de marché des opérateurs altertifs doit étre vue comme
un échec de la régulation. On peut fortement doutegque I'évolution du
marché et de la régulation entrainent une augmentain des parts de marcheé
des alternatifs

Enfin, on ne peut pas dissocier ce projet de datides offres combinées de plus en plus
populaires. Comme le souligne I'Institut, « comfgau de I'évolution du marché large
bande vers la fourniture de services multiplay, laldaiblesse du développement du
dégroupage en Belgique, de la disparition du dgmrge dans plusieurs places a cause de
la fermeture des LEX, de l'impact important desedfbitstream sur la concurrence en
aval et de l'impossibilité pour les opérateursraltifs DSL de proposer de tels services
sur la base des offres bitstream existantes, la emsplace d’'une offre de gros bitstream
comprenant les fonctionnalités multicast est né&iessafin de garantir I'absence de
discrimination et la compétitivité des opératedtsraatifs DSL sur un marché de la large
bande ou I'importance des offres couplées va ciniss».

Malheureusement, cette possibilité arrivera trap f@our les opérateurs alternatifs. |I
faudra probablement compter quelgues mois avant geex-ci ne bénéficient



concretement de l'acces a l'offre bitstream alaue ¢ps céblo-opérateurs et Belgacom
proposent ce genre de pack depuis 2007. Une foude on ne peut que constater le
manque de vision prospective du régulateur afin nti€gper les évolutions
technologiques.

De plus, les offres bitstream ne permettront pasogérateurs alternatifs de disposer de
'indépendance suffisante par rapport au gestioarde réseau afin de se différencier et
de proposer des services a un prix plus abordable.

» L’acces au marché multiplay incluant la télévision a été longtemps
inaccessible aux opérateurs alternatifs. La proposon de décisions
d’'intégrer le multicast via [I'offre bitstream arriv e trop tard pour
concurrence réellement les opérateurs déja établsir ce marché

W7

La régulation sur les marchés de la fourniture en s d’acces a la large bande et
l'infrastructure peut étre considérée comme un éche Les mesures prises n’ont pa
permis le développement d'opérateurs alternatifs pavant concurrencer les
opérateurs tels que Belgacom ou les cablo-opérateuri_es évolutions technologique
vont entrainer une diminution de la flexibilité des opérateurs alternatifs par le
recours croissant aux solutions en bitstream.

[72)

[72)

Le régulateur, aprés avoir constaté ces echecs, ppose qu’une seule mesure pour
dynamiser ce secteur, a savoir le multicast sur basdes offres bitstream de
Belgacom. Cependant, on peut argumenter que cetteogsibilité arrive bien trop
tard pour les opérateurs alternatifs. En effet, lesopérateurs céble ainsi que
Belgacom sont présents depuis déja de nombreuseséns et ont acquis une part d

marché élevée.

D

On peut regretter ensuite que les opérateurs alteatifs seront dirigés vers une offre
bitstream qui ne leurs donneront pas la flexibilitéet I'indépendance suffisante par
rapport au gestionnaire de réseau. |l faut avant tot assurer que le dégroupage rest
la piste privileégiée par les opérateurs alternatifsdans leurs investissements via des
conditions d’accés non-discriminants et avec des gpectives positives a terme.

[}

3. Une réqgulation suffisante ?

Au vu des manquements et des problemes persisgant® marché du haut débit en
Belgique, Test-Achats ne peut que soutenir la d#cide maintenir une régulation sur les



marchés 4 et 5. Cependant, on peut se demandasr détisions proposées meéneront a un
développement de la concurrence et a des prixipiésessants pour les consommateurs.

On peut également regretter un manque de visiosppabive de la part du régulateur qui
a abouti a une éviction de la concurrence sur leinéades offres incluant la télévision.
La décision d’ajouter le multicast est la bienvemugis sera probablement trop tardive
pour dynamiser la concurrence. Les opérateurs @tielgacom ont atteint une part de
marché qui pourra freiner les éventuels alternatifsce marché.

Pour Test-Achats, la clé se situe au niveau duéddgndépendance et de flexibilité que
les alternatifs pourront jouir afin de développersdoffres combinées incluant la
télévision. Cela stimulera la qualité de I'offr@slinnovations technologiques et cela
contribuera certainement a diminuer le prix payé lgs consommateurs. Un des
exemples les plus frappants est de voir sur le maftancais du haut débit que les
alternatifs jouent dorénavant le réle de leadarsrtelogiques.

Notons enfin qu'il est difficile de dissocier le gpet de décision sur le marché
radiodiffusion télévisuelle des marchés 4 et 5. difet, I'ouverture éventuelle des

opérateurs cable pourra avoir un impact sur la wwance sur le marché du haut débit.
De nouveau, I'indépendance dont pourront disposeréventuels opérateurs alternatifs
sera la clé. Les offres de « resale » c6té cabla t&évision analogique et de l'internet
ne permettront probablement pas d’amener une flegiguffisante aux alternatifs pour

promouvoir une concurrence accrue. Cependant, ¢coonime Belgacom, les cablo-

opérateurs ont bénéficié historiquement d’'un réskeaun permettant aujourd’hui de

proposer des solutions combinées en TV, intern&tl&bhonie. Il est donc difficilement

concevable que ces opérateurs ne doivent pas égaleauvrir leur réseau a la

concurrence.

Test-Achats s'interroge néanmoins sur |'absence I'oibernet haut débit via la
technologie cable dans ce projet de décision. galaéion de l'internet par cable étant
par contre évoquée dans le projet de décision dehéaradiodiffusion des différents
régulateurs. Le projet de décision radiodiffusiontsite lier la revente de I'internet par
cable a des offres incluant la télévision. Cela r@ot priver les consommateurs
d’alternatives telles que les offres « interneéképhonie » qui restent attractives pour un
certain nombre de consommateurs. Il est par exemgessant de noter que Telenet ne
permet plus aujourd’hui de combiner la téléphortidigternet seuls. Cela pourrait
constituer un trés bon point d'entrée pour desabpérs alternatifs souhaitant offrir ce
type de pack sur base de la technologie cable.

Au vu de l'analyse des marchés 4 et 5, Test-Acpafsonise les recommandations
suivantes :

- Favoriser les investissements en dégroupage
- Amener les grands opérateurs a se faire concurresnceles prix et pas
uniquement les vitesses de débit



Diminuer lincertitude technologique par un suivirid des orientations du
gestionnaire de réseau

Analyser la possibilité d’une séparation fonctidiede Belgacom

Avoir une vision prospective du marché haut débib({utions technologiques)
Assurer une protection des opérateurs alternatfsawvis de la fermeture des
centraux Belgacom

Assurer un lien entre les décisions large bandaditdiffusion qui profitera aux
consommateurs



