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l. La demande d’avis
1.1. La demande d'avis

1. Par lettre datée du 21 janvier 2011, parvenueédme jour au greffe du Conseil de
la concurrence, le Conseil de I'IBPT a adressé @aos€il de la concurrence (ci-apres,
« le Conseil ») pour avis, sur la base de l'artisede la loi du 13 juin 2005 relative
aux communications électroniques, un projet de sitgiticoncernant I'analyse des
marchés large bande (ci-apres, “le projet”).

1.2. Lien entre ce projet de décision et les projets de décision relatifs aux
marchés des services audiovisuels

2. La lettre datée du 21 janvier 2011 dans laquell€onseil de I'IBPT a adressé le
projet au Conseil pour avis (supra, numéro 1), emait aussi la demande de I'avis du
Conseil, conformément au paragraphe 5 de l'ard@ld 1 de la loi du 30 mars 1995
concernant les réseaux de distribution d’émissid@sradiodiffusion et I'exercice
d’activités de radiodiffusion dans la région bilirgde Bruxelles-Capitale, concernant
le projet de décision du Conseil de I'IBPT reladif'analyse du marché de la
radiodiffusion télévisuelle. Les autorités de régioin en charge de la radiodiffusion
et la télévision de la Communauté flamande, la Camauté francaise et la
Communauté germanophone ont également adressé mseilCteurs projets de
décision concernant I'analyse du marché de la difflision télévisuelle.

Les commentaires du Conseil relatifs au projet' 8T concernant le marché de la
radiodiffusion télévisuelle sont repris dans I'aZ811-A/A-02 daté du 21 février
2011. Etant donné la convergence dans les évotutibservées sur les marchés de
'accés Internet haut débit et sur les marchés sdegices audiovisuels de par le
développement des offres « triple play », des rgoes communes aux deux projets
sont développées dans le point 3.1.

3. Une réunion de pré-natification s’est tenue Bed&cembre 2010 a la Commission
européenne, au cours de laquelle des représerdant$BPT et des autorités de

régulation en charge de la radiodiffusion et l@\tiion de la Communauté flamande,
la Communauté francgaise et la Communauté germanepbiot exposé une synthése
de leurs projets et ont répondu aux questions épsesentants de la Commission
européenne et du Conseil.

Une réunion d’information s’est tenue le 9 févrgd11 au cours de laquelle des
représentants de I'IBPT et des régulateurs commiainas ont répondu aux questions
des représentants du Conseil.

4. Le Conseil souligne que le délai de 30 jourerdlier que la loi impose au
Consell, est trés court en regard de I'ampleuratedyses de marchés et du caractéere




radical des remédes contenus dans les projetsugont été soumis pour avis. Le
Conseil s’est des lors vu dans I'obligation deisdétér a certains aspects.

5. En ce qui concerne la ligne du temps suivie IpBPT pour la procédure de
consultation, c’est a un stade plus précoce qus tEmnautres cas que le projet est
soumis pour avis au Conseil. En effet, la demanaerelative au projet et relative
au projet de décision de I'IBPT concernant le mérde radiodiffusion télévisuelle,
est parvenue au Conseil alors que la consultatidilique était toujours en cours.
Contrairement aux autres projets de décision dB&T a dans le passé soumis pour
avis au Conseil et qui constituaient un projetrdéfiou les contributions du secteur a
la consultation nationale avaient déja été prisex@mpte, les contributions a la
consultation ne pouvaient pas étre jointes et les€ib doit donc rendre son avis sur
un projet qui pourrait encore faire I'objet de nfaxitions ultérieures.

Il.  Description du projet de décision

6. Ce projet concerne les marchés de la fournituregros de I'acces physique a
l'infrastructure du réseau (« marché 4 » sur léelides marchés identifiés par la
Commission dans sa Recommandation de 2007 relatide marchés pertinents

susceptibles de faire I'objet d’une régulation exea(ci-apres, “la Recommandation
de 2007”) et de la fourniture en gros de 'accés large bande (« marché 5 » suivant
la Recommandation de 2007).

7. Cette analyse de marché fait partie du secorule cg’analyses de marchés
effectuées par I'IBPT. Dans le cadre du premietecganalyses des marchés repris
dans la liste des marchés identifies par la Comamisdans sa Recommandation
publiée le 11 février 2003, le Conseil a émis trags relatifs aux marchés 11 de
'accés dégroupé et 12 de l'accés de gros a laagdeb Le premier avis, en date du 25
mars 2006 porte sur le projet d’analyse des marchés de dmogroupe « accés ». Le
second avis, en date du 11 ao(t Z0G®ncerne le projet d’addendum relatif &
limpact des Next Generation Networks (NGN) et N&edneration Access (NGA) sur
les marchés d'accés & large bande. Le troisiéne amidate du 12 aolt 200@st
relatif au projet de décision rétroactive dujaillet 2009 visant a corriger la décision
du 10 janvier 2008 concernant I'analyse des mardlaesés a large bande.

! Avis du Conseil de la Concurrence du 25 mars 260 au Projet de Décision du Conseil de I''BPT
« relative a la définition des marchés, lidentifion des opérateurs puissants et la déterminalésn
obligations appropriées pour les marchés de délail groupe « Accés », sélectionnés dans la
recommandation de la Commission Européenne dwiigif@003 »

2 Avis du Conseil de la concurrence du 11 ao(t 200& a la demande d’avis par l'nstitut belge des
services postaux et des télécommunications conuelmarojet de décision du Conseil de lInstitut s
'impact des NGA/NGN

3 Avis 2009-A/A-01




2.1. Marchés pertinents

8. En ce qui concerne le marché de détail desceer\d’acces a large bande, I'IBPT
considére que les services d'acces a large bantieudedébits, y inclus les services
d’accés a trés large bande reposant sur les NGA lg@téseau d’acces soit un réseau
DSL, céable ou fibre) peuvent étre intégrés damaéene marché pertinent de produits.
L’IBPT distingue, parmi les acces Internet a labgamde, un marché de détail pour
usage résidentiel et un marché de détail pour usagerésidentiel. L'IBPT ne se
prononce pas sur la délimitation géographique demaeché, estimant que la
conclusion qui serait tirée n’est pas nécessaitg poocéder ensuite a une analyse
éclairée des marchés de gros en amont.

9. En ce qui concerne le marché de gros de I'apbgsique a l'infrastructure du
réseau (« marché 4 »), I'IBPT considére que le h#&ark est le marché national de
I'accés dégroupé, total ou partiel, aux bouclesoeis-boucles, qui inclut notamment
les offres d’acces dégroupés en cuivre mais eledudicceés sur réseau cable ainsi que
les acces sur réseau fibre.

10. L'IBPT définit le marché 5 comme étant le marafational de I'accés a large
bande qui inclut les offres bitstream DSL et VDShisnexclut les offres sur réseau
cable ou fibre.

2.2. ldentification des opérateurs dominants

11. L 'IBPT ne se prononce pas sur I'existence éfafeurs puissants dans le marché
de détail des acces Internet a large bande. Betyasb désigné opérateur puissant sur
les marchés 4 et 5.

2.3. Liste des remedes

12. Dans le marché 4, I'IBPT propose, outre le mi@indes remédes existants, de
supprimer I'obligation de fournir un accés dégroapéniveau de la sous-boucle et de
renforcer les obligations de non-discrimination gamposition d’'un principe
d’équivalence des inputs entre les utilisateurereets et internes des services de
fourniture d’accés dégroupés au réseau.

13. Dans le marché 5, I'IBPT propose, outre le m&indes remedes existants, d’'une
part de supprimer l'obligation d’offrir un serviaBacces de type VDSLL1 la ou le
VDSL2 n’est pas disponible ainsi que I'obligatiofofttir une connexion de type
« IP-managed » et d’autre part de mettre en placenalivelles obligations. Ces
dernieres concernent une offre de la fonctionnatitdticast, une offre d’'un point
d’interconnexion permettant la couverture nationatee offre de la consolidation du
trafic de plusieurs LEX par backhaul GIGAEthernete offre bitstream a part entiere
sur base Ethernet, la commercialisation d’'un prodi@ détail conditionnelle a
'approbation préalable de l'offre de référencecd&s large bande par I'IBPT, le




renforcement de I'obligation de contrdle des prixposée sur les offres VDSL et
VDSL2 ainsi que le renforcement de ['obligation da®n-discrimination par
l'imposition d’un principe d’équivalence des inpetsd’excellence opérationnelle.

I1l. Avis du Consell

3.1. Sur I'impact du développement d'offres combinant les services d’acces
Internet a large bande et les services audiovisuels

14. Ainsi que le mentionne la Commission europé&névolution vers un unique
réseau IP intégré rend possible pour les difféeeplateformes (cable et DSL) I'offre
de services équivalents (services de données, gbiaudiovisuels) et doffres
groupées regroupant ces différents services.

Les opérateurs de plateformes DSL et cable, jatliésasur des marchés séparés,
offrent aujourd’hui une palette similaire de prdaduen particulier sous forme d’offres
groupées.

15. C’est ainsi qu’en 2010, 54% des acces Intdangé bande de détail sont achetés
dans le cadre d'une offre groupée et 41,6% de cessde sont dans le cadre d’'une
offre intégrant la TV digitale alors que ces ponteges n’étaient respectivement que
de 22% et 12% en 2007(figure 3.30 du Projet). Dm@él client sur 3 de Telenet est

abonné a une offre « triple play » mais seulem8ra 20% de la clientéle de Brutélé

ou de Tecteo, opérateurs qui n’ont lancé que ré@mrhoe type de produits groupés

(points 235, 285 et 333 du projet CSA).

16. La popularité croissante de ces offres groupéesluit a s’interroger sur leur
impact sur la nature de la concurrence entre césatgurs et, en particulier, sur
I'existence d’'un marché pertinent séparé pour feegroupées. Cette question avait
déja été évoquée par le Conseil dans son avis -20992 du 25 novembre 2009
relatif au marché de détail des accés au réseartia ¢'une localisation fixe. Au
point 3.2.1.b de cet avis, le Conseil avait exgas@éthodologie proposée par OPTA
pour identifier I'existence d’'un marché séparé offé®s groupées.

Depuis, 'TORECE a consacré en décembre 2010 unorgpp l'impact d’offres
groupées sur la définition des marchés de détdit efros.

17. Ainsi que le souligne TORECE dans ce rapp&application du test SSNIP dans
le cas d’offres groupées est susceptible de présdats problemes quand la structure
des prix est le reflet d’'une décision strategique epérateur disposant de pouvoir de
marché sur le marché d’un des composants de I'gffrapée et cherchant a I'étendre
sur le marché des autres composants. Dans ceecaaux d’'adoption des offres
groupées par les consommateurs n’est pas un iedicpertinent de I'existence d’un

4 Explanatory Note accompanying the recommendatidiixed and mobile termination rates, point 6.2
BEREC report on impact of bundled offers in redaitl wholesale market definition, BoR (10) 64.




marché séparé des offres groupées lorsqu’il estvéngtar le rabais proposé sur
I'offre groupéé.

18. Ce rapport suggere dés lors de compléter yangbar des indicateurs révélateurs
tant de considérations d’efficience spécifiqueddfie groupée - tels que I'existence

d’économies de gamme au niveau de la fournitursedéices a un client déterminé -

gue de préférences des consommateurs pour l'atbffried groupées motivées par

les économies de codts de transaction ou 'améiborae la qualité du service en cas
d’achat d’offres groupées.

19. La question de l'existence d'un marché sépa® affres groupées n’'est pas
évoquée par les régulateurs dans l'analyse de Ieuaschés de détail. Le
développement des offres groupées est traité IB? T dans I'analyse des marchés 4
et 5 comme une évolution au sein du marché del digtmiacces Internet a large bande
(au point 3.2.5), tandis que dans I'analyse du h&ade la radiodiffusion télévisuelle,
I'IBPT et les régulateurs communautaires évoquesblffres groupées dans I'analyse
de dominance (aux points 229.3, 279.3 et 327.8aes$ I'application du test des trois
critéres (points 258, 307 et 354).

20. Tant I''BPT que les régulateurs communautaicessiderent en effet deux
marchés séparés pour respectivement les accesdntaut débit et les services de
transmission audio-visuels, chacun de ces marcta@sporant également les offres
groupées dans lesquelles ces composants sonsoffert

Cette approche impligue que ces autorités de réguleonsidérent, d’une part, qu’un

monopoleur hypothétique d’offres groupées ne sqrait capable de maintenir de
maniére profitable un prix pour ces offres groupggsrieur au prix de concurrence
parce que les consommateurs se mettraient a adbsteomposants séparément et
qgue, d'autre part, ces offres groupées contraigiemntcapacités d’'un monopoleur

hypothétique respectivement sur le marché des dotéset haut débit et sur le

marché des services de transmission audiovisuellaantenir de maniere profitable

un prix supérieur au prix de concurrence.

21. Les développements consacrés aux aspectggitee des offres groupées (point
3.2.5.4 du projet) suggerent que I'IBPT considare kgs considérations stratégiques -
relatives a la diminution du « churn » (le « chuerou attrition est mesuré, sur une
base annuelle, par le pourcentage de clients daémateur qui migre vers un autre

opérateur), au maintien des clients existantsmperteraient sur les considérations
d’efficience, en particulier dans les offres asantiinternet large bande et télévision
numérique. Sur cette base, il serait peu vraisdndzu’un monopoleur hypothétique

®la figure 3.34 du Projet montre un écart dansispatité moyenne des offres groupées sans TV
numérique et avec TV numérique pour respectiverBatgacom, d’'une part, et les opérateurs cables
d’autre part. Seuls ces derniers pratiquent urisalignificativement plus élevé sur les packs catapo la

TV numérique par rapport au rabais pratiqué supbesks ne comportant pas de TV numérique. Cette
différence refléte probablement une stratégie @alsur la conservation des clients en TV analegiq
captifs lorsqu’ils migrent vers la TV numeérique.




d’offres groupées soit en mesure de maintenir deigra profitable un prix pour ces
offres groupées supérieur au prix de concurrence.

22. Le Conseil observe toutefois que le degré deeamtration mesuré au niveau
national serait, en 2010, plus faible sur le maé® acces Internet a large bande que
sur celui des services audio-visuels et que leepee parts de marché des opérateurs
DSL sur le marché des acces Internet a large baddd4% en 2007 a 8% en 2010 -
se sont faites au profit des opérateurs cablesn giarticulier de Telenet qui a vu sa
part croitre de 31 a 36% sur cette méme période.

23. Au regard de ces développements, le Consegibse la question de savoir s'il
n'est pas opportun que I'IBPT et les régulateurmmainautaires assurent un suivi de
cette question de I'existence d’'un marché sépaséoffees groupées et les invite a

collecter l'information permettant d'évaluer les dicateurs nécessaires a
I'identification d’'un marché séparé des paquets.

3.2. Sur I'analyse du marché de détail des acceés Internet large bande

24. Le Conseil partage le point de vue de I'IBPivant lequel le marché de détail
des acceés a large bande comprend les acceés feurres réseaux d’accés DSL, cable
ou fibre mais ne comprend pas les acces sur résehile. L'IBPT s’attend, en effet,
sur la période couverte par la validité de cettggi@n, a ce que l'utilisation des acces
a large bande sur réseau mobile reste encore iedleemént complémentaire - et pas
substituable - de I'utilisation des acces sur nésdixes du fait de son prix plus élevé
et de sa vitesse plus lente. En ce qui concernadess a large bande offerts par
satellite, par WIFI ou par WLL, le Conseil estimgéant donné que I'inclusion ou
non de ce type d’accés dans le marché pertinenpasad’impact sur I'identification
d’opérateur(s) dominant(s) dans ce marché du tafaible taux de pénétration de ces
technologies a I'horizon de ce cycle d’analysejuastion peut rester ouverte.

25. En ce qui concerne, par contre, la distincgatre marché des acces Internet a
large bande a usage résidentiel et a usage natenéel, le Conseil s’interroge sur la
pertinence de cette distinction dans la mesurelleun&ffecte en rien la suite du
processus d’analyse.

26. En ce qui concerne le marché géographiqueRTIBbserve (point 204 du Projet)
gu'’il existe des différences d’'une région a l'augre terme de parts de marché des
principaux acteurs. C’est ainsi qu’en Flandre, fetalispose d’'une part de marché de
[50-60]% alors que la part de marché de Belgacomdes[30-40]% et celle des
opérateurs alternatifs DSL de 5%. En Wallonie, gartre, Belgacom dispose d’'une
part de marché de [60-70]% tandis que VOO a unedsmarché de [10-20] et les
opérateurs alternatifs DSL 14%. Calculée sur urse pationale, la part de marché de
Belgacom est de 47,5% et celle de Telenet de 3¢v@¥figure 3.12 du Projet). La
part de marché de Belgacom au niveau nationalteeléefaible part de marché des
cablo-opérateurs actifs en Wallonie sur ce marehéétiail de I'Internet haut débit. Le




reméde a I'absence de concurrence effective smatehé de détail des acces Internet
HD en Wallonie se situe ainsi plus au niveau dstfatégie des céablo-opérateurs
gu'au niveau d’'un manque de concurrence par lesatmés DSL alternatifs. Le
Conseil observe, par ailleurs, qu’étant donné Fappe retenue par I''lBPT au niveau
de la définition des marchés de gros restreintesaules transactions marchandes sur
le réseau DSL, il n'y a pas de lien entre la dé&bni géographique du marché de
détail et la définition géographique du marché aass de gros a large bande (voir
infra le point 34).

3.3. Sur lanalyse du marché de gros des acces (physiques) a une
infrastructure de réseau (y inclus l'accés partagé ou totalement
dégroupé) en position fixe (marché 4)

27. L'IBPT motive I'exclusion des accés sur résilbre du marché pertinent non par
impossibilité technique du dégroupage — qui metiexclusion des acces sur réseau
cable — mais par les faibles perspectives de dppeloent de cette technologie en
Belgique vu I'absence de fourreaux dans le résé&mcéls. Il indique toutefois qu'il
suivra de prés les développements de cette tedfimolet en particulier un
changement stratégique éventuel de Belgacom enrfadvedéploiement du FTTH.

La trés faible pénétration des acces fibre nefjagias, a elle seule, son exclusion du
marché pertinent. Le Conseil observe, par ailleguge dans sa décision du 6 aodt
2010, I''BPT prend en compte, au point 66, I'existerde FTTO (Fiber to the
Office) pour répartir les colts de transport EtkérrEtant donné cette faible
pénétration actuelle et anticipée sur la périodealielité de cette décision des acces
fibre, cette exclusion n’affecte pas les conclusiorlatives a [lidentification
d’opérateurs puissants sur ce marché.

28. Le Conseil observe que, contrairement a I'espaqué dans la décision NGN de
2008 de voir le BRUO se développer, suite a ladeade prix, pour permettre une
concurrence entre infrastructures sur le réseau &tSlés lors une baisse des tarifs
Internet a large bande, le marché des acces détgonp se développe plus
depuis 2009; il n’y a toujours pas d’offre commaleialternative sur le marché des
acces de gros a large bande et les opérateursatitercontinuent a perdre des parts
de marché au profit des cablo-opérateurs. Cettkittmo confirme les prévisions de
I''BPT dans sa décision 20Bgelatives a la faible attractivité des accés dépés en
Belgique suite a I'existence d’'une offre bitstreB@xible et attractive, au programme
de fermeture d’'un certain nombre de centraux ei delmande pour des capacités
accrues qui nécessite d’investir dans le dégroupageveau de la sous-boucle.

" Décision concerant les colits de transport Ethpme BROBA et WBA et les colts de migration pour
BROBA

8 Décision de réfection de 2009, page 110 de l'amriexeprenant le contenu modifié de la décision de
2008 relative aux marchés 11 et 12.




29. Cette demande croissante pour plus de capeeiiduit d'ailleurs I'IBPT a
supprimer l'obligation de dégroupage au niveau desbus-boucle qui serait
incompatible avec le déploiement de nouvelles teldyies (« bonding » et
« vectoring ») permettant d’accroitre les capadifésrtes par le VDSL et permettant
de la sorte au réseau DSL de rester compétitif dveéseau cable dans le segment
des offres a trés haut débit.

3.4. Sur I'analyse du marché de gros des acces large bande (marché 5)

- I'exclusion des acces sur réseau cable de la tdéfirdu marché

30. La définition de ce marché est restée inchamugerapport aux décisions
précédentes. En dépit d’'une progression des opésatéble sur le marché de détail
des acceés Internet large bande aux dépens deseapéralternatifs DSL, le marché 5
reste défini sur la base des seules transactionsharaes qui ne représentent
pourtant que 8% des lignes d’accés sur le marcligtdd, 92% de ces lignes étant le
fait d’'opérateurs verticalement intégrés.

31. Dans ce projet, I'IBPT justifie a nouveau I'exgion des acces sur réseaux cable
de la définition du marché 5 sur la base de I'absete substituabilité tant directe
qu'indirecte de ces accés de gros avec les acog®ssur réseaux DSL

32. Le Conseil s’est déja prononcé dans ses avi&bduars 2006 et du 12 aolt 2009
(Avis 2009-A/A-01) sur la nécessaire prise en cangé I'autoconsommation au
niveau de la définition du marché 5 pour éviter tpuealcul des parts de marché et
des lors I'évaluation de la dominance ne soierisé&

En complément des observations formulées dansetesaVlis qui se concentrent sur
la nécessité d'examiner cette substituabilité dams cadre dénué de toute
réglementation sur le marché 5, le Conseil note ga®s son rapport sur l'auto
approvisionnement de mars 20610I'ORECE reléve les limites du test de
substituabilité indirecte proposé par la Commisdmnsqu’il est appliqué dans un
cadre « modified greenfield » et, en particuliearsgue le marché auquel il est
appligué est un marché notionnel ou les transaztioarchandes observées ne le sont
gue par suite d’'une obligation réglementaire derfiure.

Dans le marché 5, en effet, aucun opérateur vitient intégré qui dispose d’'une
large base de clientéle — qu'’il soit opérateur @éeau DSL ou opérateur de réseau
céble — , ne trouve profitable de fournir volorgaient des prestations sur ce marché
de gros.

® L'IBPT considére toutefois I'impact de la prise @mpte de I'autoconsommation des opérateurs DSL ,
sur base d’une substituabilité directe de ces tgénaDSL dont les livraisons internes constristashase
d’acces dégroupés pourraient étre déviées sur éna en cas d’augmentation du prix, lors du ¢aleu

la part de marché de Belgacom dans ce marché & s&ilhit dans ce cas réduite de 100% a 85%, qui
mesure la part des lignes Internet large bande esaimlisées par Belgacom dans le total des ligriéls D
Internet large bande de détail (point 853 du Projet

19 Berec Report on Self-Supply, BoR (10) 09, p.11




Comment dés lors mesurer I'impact d’une hausseridude gros sur les acheteurs de
ce produit de gros qui n’existent pas dans un sbate modified greenfield » ?

33. La définition retenue par I''BPT conduit & étata dominance de Belgacom, seul
opérateur avec 100% de part de marché, sur un ghdeslgros d'acces a large bande
gui ne compte en 2010 que 210.000 lignes a compareB.250.000 lignes de détail
d’accés a large bande. En dépit de la faible pétiétr sur le marché de détail des
offres des opérateurs DSL sur la base d'offresrds g'acces large bande, I'IBPT
considére <essentiel de conserver le produit bitstream aveffissmment de
différenciation et de fonctionnalités afin que larohé de la large bande reste
concurrentiel» (Point 933).

- la prise en compte des variations significativesisdées conditions de
concurrence sur le marché de détail entre zonagggloiques

34. La définition nationale du marché 5, qui déeodé la restriction de ce marché
aux seules offres marchandes de Belgacom - Belgddgpose d’'un monopole sur ce
marché quelle que soit la segmentation géographigtenue -, ameéne I'IBPT a
définir les remédes de maniére nationale en dépitagiations significatives dans les
conditions de concurrence entre plateformes sardché de détail des acces Internet
haut débit.

Bien qu’au point 842, I'IBPT annonce qu'il va preaden compte les différences
géographiques relevées au niveau du marché dd détaiiveau de l'analyse du
marché et au niveau des obligations imposées suatehé 5, les réflexions menées
dans le cadre d’'une différenciation géographique rdenédes ne se réferent qu’a la
concurrence sur le réseau DSL et pas a la conaerem provenance des plateformes
cable.

- la promotion de la concurrence par les servicesasplateforme DSL

35. Les remédes proposés visent a stimuler la cere par les services sur cette
plateforme DSL a travers I'obligation d'offrir urefre de gros d’accés large bande
offrant toutes les fonctionnalités existantes aweaii des accés dégroupés,
'obligation d'offrir un point d’interconnexion n@mnal et un renforcement de
I'obligation d’orientation sur les colts, en pautier en matiére d’offre VDSL. Ces
remédes vont, d’'une part, rendre I'achat d'accésalépés et le développement d’'une
infrastructure propre de transport encore moinggtts, incitant de la sorte les
opérateurs a redescendre I'échelle des investisgem(point 900 du Projet) et
contribuant de ce fait a maintenir le monopole @égBcom sur les marchés de gros
DSL. D’autre part, ils vont renforcer I'attractigie la plateforme DSL par rapport a
la plateforme céble pour des opérateurs ne dispgeend’un réseau d’'acces alors
méme que les objectifs européens de taux de péaatbacces de plus de 50Mbps a
I'horizon 2013 et de 100 Mbps a I'horizon 2020 samt I'absence de FTTH, a priori
plus facilement réalisables sur le réseau cablesgude réseau DSL, en particulier
des que les transmissions de type analogique aét®abandonnées.
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IV. Conclusions

36. Le Conseil releve que la pression concurrdateés cablo-opérateurs qui s’est
traduite au cours des dernieres années par leud@anarché accrue sur le marché
des acces large bande de détail et la positioreaget de Telenet sur sa zone de
couverture ne conduit pas encore I'IBPT a mod#@n approche des marchés d’'acces
de gros a large bande.

L’évolution des parts de marché des deux principap&rateurs sur ce marché de
détail sera déterminante pour juger de la nécedsitdaintenir la régulation ex ante

des marchés d’acces de gros large bande tellerqpegge dans ce projet étant donné
I'écart réduit (11%) entre ces deux principaux afeurs.

Cette évolution va dépendre de la capacité degsagtiblo-opérateurs a réaliser un
taux de pénétration des offres « triple play » aspte leur clientele similaire a celui
observé chez les plus grands acteurs du secteup depacité du réseau DSL a
accroitre ses performances pour étre a méme deurrencer en vitesse et en
fonctionnalités les offres des opérateurs cablesleetla capacité des opérateurs
alternatifs a remettre en cause les positions sieleex principaux acteurs.

37. Etant donné la rapidité des évolutions danaug d’adoption des offres groupées
au cours des derniéres années, le Conseil estineee base nécessaire d’effectuer
un monitoring annuel de I'évolution des parts daahé des principaux opérateurs
actifs sur le marché de détail des acces a langgeba

38. Sur la base de limpact déterminant sur leditimms de concurrence que la
progression des offres groupées comportant 'aécésrge bande et la télévision
digitale est susceptible d’avoir, le Conseil reccemate un suivi de cette question de
I'existence d’'un marché séparé des offres grougemwite des lors les régulateurs a
collecter l'information permettant d'évaluer les dicateurs nécessaires a
l'identification d’'un marché séparé des paquets.

11



