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Avant-propos

L’IBPT souhaite remercier le Conseil de la concoeee pour son avis du 26 février
2007 relatif au projet de décision de I'IBPT poeinharché 15 (accés et départ d’appel
sur les réseaux téléphoniques publics mobiles).
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L’'IBPT estime qu’il est opportun dans le cadre @eblonne collaboration entre
l'autorité belge de concurrence et l'autorité belige régulation de présenter ses
observations détaillées concernant cet avis du €llosies la concurrence.

L’IBPT tachera dans la présente réaction de rémoadx éléments soulevés par le
Conseil de la concurrence. La motivation contenalesdce document doit étre lue
conjointement avec les éléments contenus dansreget de décision.

La présente note suit la méme structure que ldwi€onseil de la concurrence.

Introduction

L’'IBPT prend note des remarques du Conseil de tewaence quant au principe que
les avis qu’il émet dans le cadre de cette cortsuftae le lient pas dans I'exercice de
ses fonctions d’autorité nationale de concurrence.

Le projet de décision sur lequel porte cet avis

Ce chapitre n’appelle pas de commentaires.

L'avis du Conseil : objectif

Ce chapitre n’appelle pas de commentaires.

Appréciation générale du projet de décision (paragaphes 10-12)

Le Conseil de la concurrence se réfere a la révisie la Recommandation
actuellement entreprise par la Commission eurogaina sa conclusion que le
marché 15 tend vers une concurrence effective’ahguégulatiorex anten’est donc
plus appropriée. Le Conseil estime que I'IBPT slaisé influencer par ce point de
vue et est arrivé a la méme conclusion, c.-a-d. lguenarché en question est
concurrentiel, sans preuves convaincantes.

L’'IBPT prend note de cette remarque, mais estime g&s conclusions quant a
I'absence de puissance significative sur le marthé&eposent sur la structure du
marché, a savoir la présence sur ce marché dedgro®is offreurs potentiels ayant
chacun un réseau d’envergure nationale.

Concernant la délimitation du marché

5.1 L’acceés et les départs d’appel sur un réseau modil€acces et les départs
d’appel sur un réseau fixe ne font pas partie dmeénarché (paragraphe 13)

L'IBPT prend note de cette remarque mais estimd gi#git bien de deux marchés
sépareés. En effet aucune autorité de régulatiaomaé ni autorité de concurrence n'a
considéré a ce jour que la téléphonie fixe etliEptédonie mobile comme faisant partie
du méme marché pertinent.
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5.2 L’IBPT n’a pas défini de marchés distincts pourclentéle résidentielle et la
clientele non résidentielle (paragraphe 14)

Le Conseil de la concurrence constate qu'a I'opglesée que I'IBPT a fait sur les
marcheés fixes, il n’a pas défini de marchés dissimour la clientele résidentielle et
non résidentielle.

L’'IBPT prend note du constat du Conseil de la coremce, qui ne se prononce pas
vraiment pour ou contre I'une ou l'autre solutiRABPT estime que les deux types
de marchés sont suffisamment différents : il estifjé de distinguer les marchés
relatifs aux clienteles résidentielle d’une partnem résidentielle d’autre part dans le
cas de la téléphonie fixe mais pas dans le caa tEéphonie mobile, et ce en raison
des différences technologiques importantes ensedeex types d’activités. Pour la
téléphonie mobile, les trois réseaux GSM déploygBelgique sont en effet trés
similaires en termes de couverture et de technelaglisée ce qui est de nature a
permettre aisément aux opérateurs concernés de lesedifférents segments de
clientéle, ce qui est loin d'étre vrai pour la f#énie fixe. En outre, 'IBPT est

d’opinion que, si cette scission peut étre valglaler le marché de détail, elle ne 'est
pas pour le marché de gros, le véritable objetetke @analyse de marché.

5.3 La dominance de Belgacom Mobile est renforcée pam alliance avec
Belgacom (paragraphe 15)

Le Conseil de la concurrence suggere que la puissde Belgacom Mobile sur le
marché non résidentiel serait fortement influenggela dominance de Belgacom sur
les marcheés fixes et qu’il serait question d’urektfe levier entre les deux marchés.

L’'IBPT connait I'existence de larticle 14(3) de Idirective cadre L{orsqu’une
entreprise est puissante sur un marché particubie peut également étre consideéré
comme puissante sur un marché étroitement lié,gl@sles liens entre les deux
marchés sont tels qu’ils permettent d'utiliser sur des deux marchés, par effet de
levier, la puissance détenue sur l'autre marché,qcé renforce la puissance de
I'entreprise sur le marchg.et l'article 55, § 3, alinéa 3 de la loi du 13nj®2005
relative aux communications électroniques qui @ritun texte similaire. Toutefois,
'IBPT ne connait pas d’exemples d’analyses d’au&kBN ou cet effet de levier a été
utilisé pour déclarer une société puissante sunarcthé en vertu de sa puissance sur
un autre marché lié. En outre, il se pose le problegue Belgacom Mobile et
Belgacom sont toujours des sociétés distinctesgnédlacquisition de la part de
Vodafone par Belgacom ; déclarer Belgacom puissantle marché 15 ou cette
société est complétement absente n'a pas paruageeble a I''BPT. Enfin, une
dominance simple de Belgacom (et/ou de Belgacomils)okur le marché 15 semble
difficile a établir car deux autres opérateurs, Bas Mobistar, ont tous les deux un
réseau national qui offre une alternative acceptablur tout MVNO ayant recu un
refus de Belgacom Mobile.

5.4 La substituabilité asymétrique entre les réseauxe@G (paragraphe 16)

Le Conseil de la concurrence est d’accord avedMRjue les services sur un réseau
2G peuvent étre substitués par des services paseilsun réseau 3G mais fait
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remarquer que cette substituabilité ne fonctionas gans le sens inverse, c.-a-d.
gu’'un réseau 2G ne peut pas fournir les nouvearwices offerts sur un réseau 3G.
Par conséquence, dés que le réseau 3G atteindratlgité, ce qui peut étre prévu a
I’horizon de cette analyse, le roaming nationahposera.

L’IBPT répond que cette absence de substituabikéaurait cependant justifier ni
une segmentation de ces services 2G et 3G, ni ¢smtipn d’'une obligation de
roaming national a Belgacom Mobile eu égard auatara émergent de ces marchés
de nouveaux services. En outre, il est impossitaepdser un quelconque reméde de
ce type sans avoir établi au préalable une puisssigaificative sur le marché, ce qui
n'a pas éte possible en I'espéce.

5.5 L’exclusion des GSM-gateways du périmétre du mafichéagraphe 17)

Le Conseil de la concurrence constate que I'IBPTlutxles GSM-gateways du
périmétre du marché 15 et s’interroge en quoi cesM@ateways different des autres
fournisseurs d’acceés indirects. Il se réfere égatera la question préjudicielle que la
Cour d’'appel de Bruxelles a posée a la Cour dé&cpusies communautés européennes.

Suite aux interrogations du Conseil de la concueefiIBPT ne peut que confirmer
que l'activité de GSM-gateways ne saurait étre ilgmée comme une forme d’acces
au réseau mobile au sens de l'acces visé par lehdd5. Comme déja expliqué, les
GSM-gateways visant a offrir a des opérateurs wiatisn de substitution a la
terminaison normale d’'appels sur les réseaux mahike relevent par conséquent du
marché 16 et ils ne sauraient des lors releverlam@ment de deux marchés traitant
de services qui sont mutuellement exclusifs (eccimrence les marchés 15 et 16). Si,
en réponse a la question préjudicielle, la Coujudtice devait estimer que la notion
d’acces au sens des directives comprend égalermemiske a la disposition d’'une
autre entreprise d'une carte SIM dans I'hypothaseaite carte SIM est utilisée par
cette entreprise dans des appareils GSM gatewaysqarnir a des tiers des services
permettant d’éviter les points d’interconnexiomngtitut tiendrait alors compte de ce
changement de conditions juridiques pour lancernmerelle procédure d’analyse du
marché 15. Les passerelles GSM seraient intégrées & marché pertinent et le
caractére concurrentiel de celui-ci serait ensuiéexaminé a la lueur de
I'élargissement de sa définition.

5.6 La non segmentation entre I'accés et le départ pédp (paragraphe 18)

Le Conseil de la concurrence constate que la hgmeetation entre l'acces et le
départ d’appels découle de Il'absence de l'obligatibe la (pré)sélection du
transporteur et estime que ce motif n'est pas camtlpuisque cette obligation peut
étre imposée aux opérateurs concernés.

L’IBPT tient a préciser d’abord que les conditiates fourniture des services d’acces
et de départ d'appels difféerent substantiellememiree réseaux fixes et réseaux
mobiles. Sur ces derniers, ces prestations sojduuoffertes conjointement, et ce
contrairement aux pratiques appliquées sur leavgskxes, ce qui justifie I'inclusion
de ces deux prestations dans le méme marché. &xiteche a été diment motivée
par la Commission européenne dans sa Recommandhtidd février 2003 et est
d’ailleurs suivie par toutes les ARN des Etats Megslde I'Union européenne. Dans
leurs analyses du marché 15, aucune ARN n’a impasépré)sélection du
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transporteur aux opérateurs mobiles. En outre.elneméde serait impossible sans
avoir conclu au préalable a I'existence d'un omrapuissant sur le marché, ce qui
n'a pas été possible en I'espéce.

5.7 La prise en compte de 'autoconsommation (parageap®)

Le Conseil de la concurrence se déclare peu cotwaiar le test SSNIP que I'IBPT
utilise dans son analyse et prétend que d’autrefeudes conditionnent I'entrée de
Belgacom Mobile sur le marché.

L'IBPT se réféere a ce qui a été écrit a la pagau&bjet de décision que letest
SSNIP constitue un guide d’analyse utile, maisangast non plus étre utilisé comme
une procédure générique de définition des marehdsIBPT reste convaincu que
I'offre potentielle émanant de Belgacom Mobile estfacteur qui limite la possibilité
des deux autres opérateurs de se comporter de mmaméépendante de ses
concurrents, de ses clients et des consommatearsilfeurs, I''BPT a indiqué (a la
page 59 du projet de décision) que l'autofournitdoét étre prise en compte dans
I'analyse du marché, ce qui est cohérent avec son apprachdiaitres marchés. En
ce qui concerne la définition du marché pertinenprbduits, il n'a pas été nécessaire
de prendre en compte I'autofourniture car il exdéa un marché ‘marchand’ pour
'accés par les MVNO aux réseaux GSM en Belgique. Garché pertinent de
produits est donc défini sans recours a I'autofibure.

Concernant le rapport entre le marché de détail ele marché de gros

6.1 L’équivalence des marchés de gros et de détailagraphes 20-22)

Le Conseil de la concurrence estime que I'appragheonsiste a prendre en compte
I'autoconsommation et d’estimer les parts de masthida base des parts de marché
sur le marché de détail doit étre nuancée parcellgudonne lI'impression que le
marché en amont est équivalent au marché en aval.

Tout d’abord, I'IBPT précise que les analyses ¢tffées par I'Institut sur le marché
de détail de la téléphonie mobile n'‘ont pas perohs mettre en évidence des
probléemes de concurrence justifiant d'imposer desures de réglementatier ante
sur ce marché. Toutefois il n’est évidemment paguegue certains comportements
sur ce marché puissent faire I'objet de meserepost La décision de I'Institut de
déclarer que le marché 15 est suffisamment confpést porte évidemment en
aucune maniére atteinte aux compétences d’autseanies, en particulier le Conseil
de la Concurrence, pour intervenir a I'encontrevei@uels abus qui seraient constatés
sur le marché de détail de la téléphonie mobileo@ne, I'IBPT n’a jamais prétendu
que les conditions de concurrence sont les mémeslesu deux marcheés. Si
I'autoconsommation est prise en compte, les patmdrché sur le marché de détalil
sont une bonne approximation des parts de marahé suarché de gros, pourvu que
les parts de marché des MVNO ne soient pas trogése ce qui est actuellement le
cas. L'IBPT s’est seulement prononcé sur les canditde concurrence sur le marché
de gros, puisque le marché de détail n'est pasnpattau sens qu'il n’est pas
susceptible d’étre regukx ante Néanmoins, I'IBPT admet que la conclusion que le
marché de détail n’est pas pertinent, mérite d'ér@ncée plus clairement et il adapte
le texte de la décision en conséquence.
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Concernant la question de savoir s'il existe des épateurs puissants sur le
marché

7.1 Utilisation des parts de marché en volume (parabef@3 début)

Le Conseil de la concurrence se demande si les gartnarché en volume sont les
plus appropriées pour calculer la dominance d'ugrateur sur le marché 15 et
pourquoi I'BPT ne s’est pas basé sur les partqdeché en valeur.

L’IBPT tient a souligner que les parts de marchédemarché de détail, qu'il s’agisse
de nombre de clients ou du nombre de minutes, magttent pas seules d’appreécier
la présence ou I'absence d’'un opérateur puissanesmarché 15. Aux yeux d’un
MVNO désirant rentrer sur le marché, ce qui comgant tout est de pouvoir
s’appuyer sur un réseau hote couvrant la totalitéedritoire belge. Le nombre de
clients de ce réseau importe finalement relativérpen. Ainsi, dans un marché ou il
existe trois opérateurs mobiles contrélant chaguréseau national, chaque opérateur
offre une alternative crédible pour un MVNO désiramtrer sur le marché. Cet
élément limite I'intérét de I'analyse des partsrdarché sur le marché de détail car
'analyse des parts de marché ne permet pas dineated’apprécier la possibilité
pour tel ou tel opérateur mobile belge de se coteposur le marché 15, de maniere
indépendante de ses concurrents et clients. Letpdej décision a été modifié pour
rendre ce point plus clair.

7.2 Utilisation de données périmées (paragraphe 23 fin)

Le Conseil de la concurrence reproche a I'analyseles données utilisées datent de
fin 2005 et sont donc quelque peu périmées.

L’'IBPT admet que les données statistiques utilisgessont plus les plus récentes
(notamment a cause de la longueur de la procédurarthlyse de marchés en cours)
et met a jour les graphiques et les tableaux.

7.3 Rejet de la dominance conjointe (paragraphe 24)

Le Conseil de la concurrence fait remarquer qUBPT a rejeté I'existence d’'une
puissance conjointe parce qu’il n’a pas constatétiesions de Belgacom Mobile et
Mobistar lorsque BASE a entamé la collaborationcades MVNO. Le Conseil se
demande si les offres agressives de Belgacom Mabilpeuvent pas étre interprétés
comme telles et, dans la négative, si I'absenceétirsion n'est pas causée par
I'importance tout a fait relative des parts de rhardes MVNO.

L’Institut ne peut que confirmer n’avoir pas conétasqu’a présent de mécanisme de
rétorsion sur le marché 15. Cette constatation aigx évidemment pas
gu'ultérieurement, suite par exemple a un changénmin stratégie, de tels
mécanismes puissent se produire en Belgique.L'sigres des offres pratiquées par
les trois opérateurs mobiles sur le marché de Idé¢asaurait étre assimilée a une
volonté de rétorsion suite au fait que BASE et/ooblMtar aient entamé une
collaboration avec des MVNO, mais est plutot révigla d'un climat de concurrence
entre les trois acteurs sur ce marché de la téiéphnobile en Belgique. A cela, on
peut ajouter que, pour prouver une dominance cotgoune panoplie de conditions
doit étre remplie. Tout d’abord, le marché doit aégre a des caractéristiques
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précises, telles l'arrivée a maturité, la stagmatau la demande modérée de la
demande, la faible élasticité de la demande, ledyits homogenes, les structures de
colt analogues, les parts de marchés similairabsénce d’innovations techniques,
'absence de capacité excédentaire, I'existencenpbrtantes barrieres a l'entrée,
I'absence de contre-pouvoir des acheteurs, I'aleselecconcurrence potentielle, les
diverses sortes de liens entre les entreprisescoo@es, les mécanismes de rétorsion
et 'absence ou la possibilité réduite de concuegpar les prix. L'IBPT estime que le
marché ne répond pas suffisamment a la pluparésiearactéristiques.

7.4 4*™licence et barriéres a I'entrée (paragraphe 25)

Le Conseil de la concurrence se demande si I'exendel la quatrieme licence
invendue, que I'IBPT cite, ne prouve pas au cordrgue les barrieres a I'entrée sont
tres élevées.

L’IBPT suppose que les observations du Conseilad€dncurrence a propos de la
possibilité d’un quatrieme opérateur mobile en RBelg résultent apparemment d’un
malentendu. Dans la section 2.2.3 du projet destétirelative au marché 15, il est
clairement indiqué qu’il existe, dans lattributiatu spectre radioélectrique, une
possibilité d’octroyer une quatrieme licence depece en Belgique et que le manque
d’intérét patent pour cette quatrieme licence, anigqulier a 'occasion de la vente
aux enchéres des licences UMTS en 2001, a mis idere I'absence sur le plan
technique de véritables barrieres a l'entrée surnlarché en question. Le
développement encore modeste de nouveaux opérddN® témoigne par ailleurs
de I'absence de barrieres structurelles.
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