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1. Dit besluit heeft tot doel te bepalen of de meegedeelde grieven omtrent de niet-naleving
van de artikelen 108, § 1, b), 3de en 5de onderdeel, 108, § 1, f), 108, § 2, 110, § 1 en 111/3, §§ 1 en 3, van de wet van 13 juni 2005 betreffende de elektronische communicatie (hierna genoemd “WEC”) definitief kunnen worden weerhouden ten aanzien van Schedom Dommel (hierna genoemd : “Dommel”)  en, indien dat het geval is, te bepalen of er overeenkomstig artikel 21 van de wet van 17 januari 2003 met betrekking tot het statuut van de regulator van de Belgische post- en telecommunicatiesector (hierna genoemd : “de BIPT-wet”) een administratieve boete opgelegd moet worden aan Dommel.
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2. Op 14 februari 2013 bezorgde een klant van Dommel het BIPT de algemene voorwaarden (“Kaderovereenkomst diensten schedom nv/sa”[footnoteRef:1]) die deel uitmaakten van zijn contract. Het ging om de versie “v4.0 (30/03/2011)”, hierna genoemd “algemene voorwaarden van 2011”. [1:  De algemene voorwaarden van Dommel worden betiteld als “kaderovereenkomst diensten schedom nv/sa”. Wanneer in dit besluit gerefereerd wordt naar de algemene voorwaarden van Dommel, betreft het deze zgn. kaderovereenkomst. ] 


3. Vastgesteld kon worden dat deze versie van de algemene voorwaarden klaarblijkelijk dateerde uit 2011 en op verschillende punten niet in overeenstemming was met de WEC[footnoteRef:2].  [2:  Het kon onmiddellijk vastgesteld worden dat de betreffende algemene voorwaarden geen rekening hielden met de belangrijke wijzigingen die de wet van 10 juli 2012 houdende diverse bepalingen inzake elektronische communicatie inzake consumentenbescherming aanbracht in de artikelen 108 e.v. van de WEC. ] 


4. Bij het doorzoeken van de website van Dommel[footnoteRef:3] werden geen algemene voorwaarden gevonden zodat het onduidelijk was of de algemene voorwaarden van 2011 al dan niet de meest actuele versie was van de algemene voorwaarden van Dommel.  [3:  Via de link : http://lianka.schedom-europe.net/ ] 


5. Op 13 mei 2013 stuurde het BIPT een e-mail naar Dommel met de vraag waar op de website van Dommel de algemene voorwaarden te vinden waren. 

6. Op 22 mei 2013 meldde Dommel dat deze documenten op de volgende link konden gevonden worden : http://www.dommel.com/nl/contracten/contract.pdf.

7. Op deze link bevonden zich als enig document de algemene voorwaarden versie “v3.4 (30/11/2005)”. Deze versie dateert klaarblijkelijk uit 2005 en is evenmin in overeenstemming  met de bepalingen inzake consumentenbescherming van de WEC.  

8. Op 29 mei 2013 ontving het BIPT na een vraag in die zin aan Dommel de meest actuele versie van de algemene voorwaarden.

9. Deze versie heeft als kenmerk “v4.0 (02/04/2013)” en dateert van 2013. Aangenomen kan worden dat deze versie de meest actuele is. Desondanks kan vastgesteld worden dat verschillende passages niet in overeenstemming zijn met de artikelen 108 e.v., WEC[footnoteRef:4].  [4:  Omdat de versie van 2013 de meest actuele is, zal ze verder in dit besluit nader worden behandeld. Waar sprake van de algemene voorwaarden van Dommel zonder meer, dan betreft het de algemene voorwaarden van 2013. Wanneer de versies van 2005 of 2011 ter sprake gebracht moeten worden, dan zal daarnaar expliciet worden gerefereerd.] 


[bookmark: _Toc369854097][bookmark: _Toc376423471]1.2.2. Aangaande een eerdere brief van het BIPT aan Dommel m.b.t. de overeenstemming van de algemene voorwaarden van Dommel met artikel 108, WEC 

10. Op 23 december 2011 verstuurde het BIPT Dommel een brief waarin het BIPT het vermoeden opperde dat de algemene voorwaarden van Dommel niet in overeenstemming waren met het toenmalige artikel 108, WEC. 

11. Op deze brief volgde een correspondentie tussen Dommel en de diensten van het BIPT en werd een vergadering belegd teneinde de algemene voorwaarden van Dommel aan te passen aan de vigerende wetgeving inzake consumentenbescherming. 

12. Op 17 februari 2012  bezorgde Dommel het BIPT een draft van de nieuwe versie van de algemene voorwaarden. Deze draft werd door een medewerker van het BIPT becommentarieerd en gecorrigeerd.

13. Na bespreking hiervan bezorgde Dommel op 12 juni 2012 een tweede draft van de algemene voorwaarden aan het BIPT. 

14. Niettemin heeft Dommel een aantal bepalingen die foutief waren in de algemene voorwaarden van 2005 en die gecorrigeerd werden in de draftversies, opnieuw in de foutieve vorm opgenomen in de laatste versie van de algemene voorwaarden. Hierop zal verder in dit besluit nader worden ingegaan. 
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15. Krachtens artikel 14, § 1, 3°, van de BIPT-wet houdt het BIPT toezicht op de naleving van de WEC.

16. Artikel 8, 2°, WEC, legt het BIPT de taak op om de consument een hoog niveau van bescherming te waarborgen bij zijn relaties met leveranciers van elektronische communicatiediensten. 

[bookmark: _Toc369854100][bookmark: _Toc376423474]2.3.2. Ten gronde
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17. Artikel 108, WEC, bepaalt : 

Art. 108. § 1. Ieder contract dat gesloten wordt tussen een abonnee en een operator  tot het leveren van een aansluiting tot het openbare elektronische-communicatienetwerk of tot het leveren van openbare elektronische-communicatiediensten bevat op zijn minst de volgende inlichtingen  in een heldere, gedetailleerde en gemakkelijk toegankelijke vorm :
(…)
b) de verstrekte diensten met name :
(…)
- de minimumkwaliteitsniveaus van de geboden diensten, te weten de wachttijd bij eerste aansluiting en, in voorkomend geval, andere parameters voor de kwaliteit van de dienst, zoals gedefinieerd door het Instituut;
(…)
- het type van de aangeboden onderhoudsdiensten en de verstrekte klantondersteuningsdiensten alsmede de wijzen waarop met deze diensten contact kan worden opgenomen;
(…)
d) het detail van de toegepaste tarieven en de middelen voor het verkrijgen van actuele informatie over alle geldende tarieven en onderhoudskosten, aangeboden betalingsmethoden en eventuele verschillen qua kosten als gevolg van de betalingsmethode;
e) de looptijd van het contract, de voorwaarden voor verlenging of beëindiging van de diensten en van het contract inclusief :
(…)
- in voorkomend geval, alle kosten die bij de beëindiging van het contract verschuldigd zijn, inclusief elke terugvordering van kosten met betrekking tot eindapparatuur; indien de verkrijging van eindapparatuur gebonden is aan het inschrijven op een abonnement van bepaalde duur, wordt er een aflossingstabel toegevoegd, waarin de restwaarde van het eindapparaat gedurende elke maand van de looptijd van het contract van bepaalde duur wordt gepreciseerd. Voor het berekenen van de maandelijkse waardevermindering van de eindapparatuur wordt een lineaire afschrijvingsmethode gebruikt; de aflossingstabel met de restwaarde van het eindapparaat kan een maximale afschrijvingslooptijd van vierentwintig maanden niet overschrijden
f) de voorwaarden en de nadere regels voor schadevergoeding en terugbetaling die eventueel van toepassing zijn ingeval niet aan de elementen vermeld in b) wordt voldaan;
(…)
Onverminderd de toepassing van paragraaf 2, wordt het in deze paragraaf bedoelde contract bijgewerkt, telkens wanneer er wijzigingen aangebracht worden aan de in het eerste lid vermelde inlichtingen.
(…)
§ 2. Onverminderd de toepassing van hoofdstuk 3, afdeling 6 van de wet van 6 april 2010 betreffende marktpraktijken en consumentenbescherming, hebben de abonnees het recht om bij kennisgeving van voorgestelde wijzigingen aan een beding van het afgesloten contract ]1 het contract zonder boete op te zeggen. De abonnees worden tijdig en ten minste één maand vooraf naar behoren individueel ter kennis gesteld van dergelijke wijzigingen en worden tegelijkertijd op de hoogte gesteld van hun recht om zonder boete het contract op te zeggen uiterlijk de laatste dag van de maand die volgt op de inwerkingtreding van de wijzigingen indien zij de nieuwe voorwaarden niet aanvaarden.
In geval van een tariefverhoging heeft de abonnee het recht om zonder boete het contract op te zeggen uiterlijk de laatste dag van de maand die volgt op de ontvangst van de eerste factuur na de inwerkingtreding van de wijzigingen.

[bookmark: _Toc369854102][bookmark: _Toc376423476]2.3.2.2. Artikel 110, § 1, WEC

18. Artikel 110, § 1, WEC bepaalt : 

Art. 110. § 1. De operatoren verstrekken de abonnees met een maximum van vijf nummers met uitzondering van de nummers voor de M2M-diensten gratis een gespecificeerde basisfactuur waarvan het niveau van specificatie door de minister wordt vastgesteld na advies van het Instituut.  Deze factuur wordt ten minste één keer om de drie maanden aan de abonnees verstrekt, zonder dat aan de abonnee daarvoor extra kosten kunnen worden aangerekend.

[bookmark: _Toc369854103][bookmark: _Toc376423477]2.3.2.3. Artikel 111/3, WEC

19. Artikel 111/3, WEC bepaalt : 

Art. 111/3. § 1. De opzeg van het in artikel 108, § 1 bedoelde contract door de abonnee kan door alle schriftelijke middelen en zonder opgaaf van redenen gebeuren. Het contract wordt beëindigd op het moment gekozen door de abonnee, zelfs onmiddellijk. De operator sluit zo spoedig als technisch mogelijk de betrokken dienst af en stuurt een schriftelijke bevestiging ervan naar de abonnee.
§ 2. Zijn, onverminderd de toepassing van hoofdstuk III, Afdeling 6 van de wet van 6 april 2010 betreffende marktpraktijken en consumentenbescherming, van rechtswege nietig, de bedingen en voorwaarden of de combinaties van bedingen en voorwaarden in verband met de contractbeëindiging in de overeenkomsten gesloten tussen een operator en een abonnee, die ertoe strekken de verandering van operator of het gebruik van de faciliteit bedoeld in artikel 11, § 7, onmogelijk te maken of te ontmoedigen.
De overeenkomst blijft bindend voor de partijen indien ze zonder de nietige bedingen of voorwaarden kan voortbestaan.
§ 3. De operator kan, onverminderd het bepaalde in het tweede lid, van een consument of een abonnee die over niet meer dan vijf oproepnummers, met uitzondering van de nummers voor de M2M-diensten, beschikt geen schadevergoeding vorderen voor de beëindiging van een contract van onbepaalde duur of voor de vroegtijdige beëindiging van een contract van bepaalde duur na afloop van de zesde maand volgend op de inwerkingtreding van het contract.
De schadevergoeding die een operator bij de vroegtijdige beëindiging van een contract van bepaalde duur door een consument of een abonnee die over niet meer dan vijf oproepnummers beschikt, gedurende de eerste zes maanden kan vorderen, mag, onverminderd het bepaalde in het derde lid, niet hoger zijn dan het abonnementsgeld dat nog verschuldigd zou zijn tot aan de afloop van de zesde maand volgend op de inwerkingtreding van het contract indien dat contract niet vroegtijdig beëindigd was.
Van de consument of een abonnee die over niet meer dan vijf oproepnummers beschikt en die kosteloos of tegen een lagere prijs een product heeft verkregen waarvan de verkrijging gebonden was aan het inschrijven op een abonnement van bepaalde duur, mag bij de vroegtijdige beëindiging van het contract een bijkomende schadevergoeding gevorderd worden, die echter niet hoger mag zijn dan de restwaarde van het product op het ogenblik van de beëindiging van het contract, bepaald overeenkomstig artikel 108, § 1, e), laatste streepje.

[bookmark: _Toc376423478]2.4. Gevolgde procedure 

20. Op 18 november 2013 verstuurde het BIPT een brief met grieven aan Dommel. 

21. In deze brief met grieven stelde het BIPT dat de algemene voorwaarden van Dommel niet in overeenstemming zijn de artikelen 108, § 1, b), 3de en 5de onderdeel, 108, § 1, f), 108, § 2, 110, § 1, en 111/3, §§ 1 en 3, WEC.  Het BIPT deelde Dommel eveneens het beoogde bedrag van de administratieve boete mee.  Het BIPT nodigde Dommel uit om haar schriftelijke commentaren mee te delen en om te verschijnen op de hoorzitting van 12 december 2013. Ten slotte gaf de Raad van het BIPT in de brief met grieven aan dat hij, na ontvangst van de schriftelijke commentaren van Dommel en na de hoorzitting, zou kunnen besluiten tot het definitief weerhouden van de meegedeelde grieven en tot het definitief opleggen van een administratieve geldboete, overeenkomstig artikel 21, § 2, van de wet van 17 januari 2003. 

22. Dommel bezorgde het BIPT haar schriftelijke commentaren[footnoteRef:5] op 2 december 2013.
 [5:  Gedateerd op 27 november 2013. ] 

23. Dommel verscheen op de hoorzitting met de Raad van het BIPT die plaatsvond op 12 december 2013. Op het einde van de zitting sloot het BIPT de debatten. 
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24. Artikel 21, §§ 1 tot 5 van de BIPT-wet bepaalt : 

Art. 21. § 1. Indien de Raad over een reeks aanwijzingen beschikt die zouden kunnen wijzen op een overtreding van de wetgeving of reglementering waarvan de naleving door het Instituut wordt gecontroleerd of van de besluiten van het Instituut genomen ter uitvoering van die wetgeving of reglementering, deelt hij zijn grieven mee aan de betrokkene, alsook de beoogde maatregelen bedoeld in paragraaf 5 die toegepast zullen worden, indien de overtreding bevestigd wordt.

§ 2. De Raad stelt de termijn vast waarover de betrokkene beschikt om het dossier te raadplegen en zijn schriftelijke opmerkingen voor te leggen. Deze termijn mag niet korter zijn dan tien werkdagen. 

§ 3. De betrokkene wordt uitgenodigd om te verschijnen op de datum die door de Raad wordt vastgesteld en per aangetekende brief wordt meegedeeld. Hij mag zich laten vertegenwoordigen door de raadsman van zijn keuze. 

§ 4. De Raad kan elke persoon horen die een nuttige bijdrage kan leveren tot zijn informatie, hetzij ambtshalve, hetzij op verzoek van de betrokkene. 

§ 5. Indien de Raad een overtreding constateert, beveelt hij de stopzetting ervan, hetzij onmiddellijk, hetzij binnen de redelijke termijn die hij bepaalt. 

Het bevel tot stopzetting kan gepaard gaan met één of meerdere van de volgende maatregelen: 
1° voorschriften in verband met de manier waarop de overtreding ongedaan moet worden gemaakt; 
2° de betaling binnen de termijn bepaald door de Raad van een administratieve boete die aan de Schatkist toekomt ten bedrage van maximaal 5 % van de omzet van de overtreder gedurende het jongste volledige boekjaar in de sector voor elektronische communicatie of voor postdiensten in België of, indien de overtreder geen activiteiten ontwikkelt waarmee een omzet wordt behaald, ten bedrage van maximaal 5 000 euro; 

[bookmark: _Toc376423480]ANALYSE VAN HET BIPT
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25. Per brief van 18 november 2013 deelde het BIPT de volgende grieven mee aan Dommel : 


· het niet naleven van artikel 108, § 1, b) en c), WEC, doordat de algemene voorwaarden van Dommel geen melding maken van de mogelijke eerste wachttijd noch van de soorten onderhoudsservice die Dommel zijn abonnees aanbiedt; 
· het niet naleven van artikel 108, § 1, f), WEC, doordat Dommel de voorwaarden en de nadere regels voor schadevergoeding en terugbetaling die eventueel van toepassing zijn, niet uitwerkt in de algemene voorwaarden;
· het niet naleven van  artikel 108, § 2, WEC, doordat Dommel nieuwe prijzen van kracht laat worden  7 dagen na de kennisgeving van de wijziging, de kennisgeving kan doen uitsluitend door middel van een mededeling op haar website, de online aangekondigde tarieven voorrang hebben op de schriftelijk meegedeelde tarieven, de abonnee slechts het recht heeft zijn contract op te zeggen wanneer de prijsverhoging 10% overschrijdt en de opzeg moet gebeuren op vervaldatum vanaf de datum waarop de verhoging van kracht wordt; 
· het niet naleven van artikel 110, § 1, WEC, doordat Dommel tariefformules voorziet met halfjaarlijkse, jaarlijkse en tweejaarlijkse betalingstermijnen;

· het niet naleven van artikel 111/3, § 1, WEC, doordat Dommel een opzegtermijn oplegt van 1 maand en tevens bepaalt dat de opzeg enkel kan gebeuren door een aangetekend schrijven;
· het niet naleven van artikel 111/3, § 3, WEC, doordat Dommel oplegt dat in geval van vroegtijdige opzegging van een contract van 1 jaar de abonnementsgelden voor de resterende periode van  12 maanden verschuldigd zijn. 
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26. Dommel verwoordde haar standpunt ten aanzien van de meegedeelde grieven in haar brief aan het BIPT van 2 december 2013 alsook op de hoorzitting van 12 december 2013.

27. Het BIPT herhaalt hieronder de motivering voor het formuleren van de grieven (onderdeel 4.2.1.), geeft het standpunt van Dommel weer ten aanzien van de meegedeelde grieven (onderdeel 4.2.2.) om vervolgens zijn definitieve beoordeling aan het standpunt van Dommel en de meegedeelde grieven te geven (onderdeel 4.2.3.).

[bookmark: _Toc376423483]4.2.1. Motivering van de meegedeelde grieven 

28. De motivering op grond waarvan de grieven werden meegedeeld was de volgende :

[bookmark: _Toc369854106][bookmark: _Toc376423484][bookmark: _Toc343673738]“2.3. Betreffende het onderdeel 5.2 van de algemene voorwaarden van Dommel 

In het onderdeel 5.2 van de algemene voorwaarden van Dommel wordt gesteld : 

5.2. SCHEDOM NV/SA behoudt zich het recht haar prijzen op elk ogenblik te wijzigen. De nieuwe prijzen worden van kracht 7 dagen na de kennisgeving van de wijziging. De kennisgeving wordt gedaan door middel van een mededeling op de website van SCHEDOM NV/SA, per e-mail of per gewone brief. De online aangekondigde tarieven hebben de overhand op de schriftelijk medegedeelde tarieven. Indien de prijsverhoging 10% overschrijdt, heeft de Klant het recht om een einde te stellen aan het lopend contract op vervaldatum en dit vanaf de datum waarop de verhoging van kracht wordt door middel van een aangetekend schrijven.

Vooreerst bevat deze bepaling vier onderdelen die in het licht van artikel 108, § 2, WEC, onaanvaardbaar zijn : 

1. De nieuwe prijzen worden van kracht 7 dagen na de kennisgeving van de wijziging : artikel 108, § 2, eerste lid, WEC, bepaalt nochtans duidelijk dat de abonnees “tijdig en ten minste één maand vooraf” individueel ter kennis worden gesteld van iedere contractswijziging, d.w.z. ook van iedere tariefwijziging. De term “vooraf” dient begrepen te worden als voorafgaand aan de contractswijziging. Dat de nieuwe prijzen van Dommel van kracht zouden worden 7 dagen na de kennisgeving van de wijziging lijkt derhalve onverenigbaar met artikel 108, § 2, eerste lid, WEC. Hieraan kan nog toegevoegd worden dat artikel 108, § 2, eerste lid, WEC, voorschrijft dat de operator zijn abonnee tegelijkertijd met die kennisgeving van de contractswijziging moet informeren over zijn recht om zonder boete het contract op te zeggen. Hiervan is in artikel 5.2 van de algemene voorwaarden geen spoor te vinden. 
1. De kennisgeving van de prijswijziging kan door Dommel worden gedaan door een mededeling op website, per e-mail of per gewone brief :  Dommel beschikt derhalve over drie mogelijk communicatiemiddelen die het naar keuze kan benutten om haar abonnees te informeren over een wijziging van de tarieven. Nochtans bepaalt artikel 108, § 2, eerste lid, dat de operator “naar behoren individueel” ter kennis worden gesteld van dergelijke wijzigingen. 
Ter zake kunnen we verwijzen naar het besluit van de Raad van het BIPT van 28 juni 2010 tot het opleggen van een administratieve boete aan Belgacom wegens de niet-naleving van artikel 108, §2, van de wet van 13 juni 2005 betreffende de elektronische communicatie (hierna kortweg: “het besluit van 28 juni 2010” genoemd) .  

In de context van het op de hoogte stellen van de abonnees van hun recht om zonder boete het contract op te zeggen ingeval van een prijsverhoging, heeft het BIPT in dat besluit  aangegeven “dat de klant in geen geval afzonderlijke actieve stappen (zoals zoeken op een website naar de toepasselijke algemene voorwaarden of persberichten over de betrokken tariefverhoging) moet ondernemen om informatie te krijgen, die de operator op grond van de wet naar behoren individueel aan de abonnee moet ter kennis brengen” (Besluit van 28 juni 2010, p. 14) en dat een verwijzing in een individuele brief naar een website geen individuele communicatie van het recht van de abonnee om het contract zonder boete op te zeggen uitmaakt. (ibidem, p. 22-23).  

Deze zienswijze stemt trouwens overeen met deze van het Europese Hof van Justitie : in het arrest C-49/11 van 5 juli 2012 (inzake Content Services) stelde het Hof immers : 

“24.      Ten eerste moet de klant de informatie „ontvangen”. Dit houdt met name in dat deze informatie hem wordt meegedeeld zonder dat hij iets hoeft te doen om deze te verkrijgen. 
      		 (…)

25.      Het doel van het voorschrift is duidelijk: volgens de richtlijn moet de consument automatisch, zonder er iets voor te hoeven doen, in het bezit komen van bepaalde informatie, die essentieel is om zijn rechten te doen gelden. Anders zouden veel consumenten, vooral de minder opmerkzame, een lagere bescherming genieten, aangezien zij niet noodzakelijkerwijs in staat zijn de betrokken informatie te vinden, indien dit nodig blijkt.” 

Bijgevolg kan er mee ingestemd worden dat Dommel zijn abonnees per e-mail op de hoogte brengt van de voorgenomen wijzigingen. Een loutere vermelding van deze wijzigingen  op de website volstaat echter niet als een individuele kennisgeving en kan derhalve niet als een volwaardig alternatief door Dommel aan de abonnees worden opgelegd. 

1. De online aangekondigde tarieven hebben de overhand op de schriftelijk medegedeelde tarieven : dit onderdeel van de algemene voorwaarden verplicht de abonnee om hoe dan ook de website van Dommel te consulteren om (correct) geïnformeerd te worden over een mogelijke tariefwijziging. Deze bepaling lijkt de informatieverplichting die krachtens artikel 108, § 2, WEC, op iedere operator rust uit te hollen : de abonnees dienen overeenkomstig deze wettelijke bepaling immers naar behoren en individueel geïnformeerd te worden over alle contractuele wijzigingen met inbegrip van tariefwijzigingen. Er kan derhalve van hen niet worden verwacht dat zij een website zouden moeten raadplegen om zich te vergewissen van de correctheid van de informatie die hen schriftelijk wordt meegedeeld. Het is integendeel de wettelijke plicht van iedere operator om er zorg voor te dragen dat de tariefwijzigingen aan de abonnees individueel en “naar behoren”, d.w.z. correct, worden meegedeeld. 
1. Indien de prijsverhoging 10% overschrijdt, heeft de Klant het recht om een einde te stellen aan het lopend contract op vervaldatum en dit vanaf de datum waarop de verhoging van kracht wordt door middel van een aangetekend schrijven : vooreerst bepaalt artikel 108, § 2, 2de lid, WEC, dat bij iedere prijsverhoging de klant het recht heeft om zijn contract kostenloos op te zeggen : de wetgever heeft geen drempel van 10 % voorzien; het is dan ook niet aan Dommel om een dergelijke drempel aan haar abonnees op te leggen. Het is het BIPT onduidelijk hoe de drempel van 10 % verenigbaar is met artikel 108, § 2, 2de lid, WEC. 
Naast de inbreuken van het onderdeel 5.2 op artikel 108, § 2,  WEC, moet vastgesteld worden dat de laatste zin van dat onderdeel (“de Klant [heeft] het recht om een einde te stellen aan het lopend contract op vervaldatum en dit vanaf de datum waarop de verhoging van kracht wordt door middel van een aangetekend schrijven.”) onaanvaardbaar is in het licht van artikel 111/3, § 1, WEC. 

In artikel 111/3, § 1, WEC bepaalt de wetgever vooreerst expliciet dat de abonnee met alle schriftelijke middelen zijn contract kan opzeggen. Bijgevolg staat het de abonnee vrij om ook te opteren voor een gewone brief in plaats van voor een aangetekende brief. Uit de memorie van toelichting blijkt bovendien dat de wetgever met het begrip “schriftelijke middelen” niet alleen brieven op het oog heeft, maar de abonnee ook de mogelijkheid wil  bieden om zijn contract op te zeggen langs elektronische weg : 

“In de praktijk is gebleken dat verschillende operatoren in dit geval een aangetekende brief eisten, wat de drempel tot opzeg voor de abonnee aanzienlijk verhoogt. Nu is het niet aan de operator om de middelen te beperken (brief, e-mail, aangetekende post, etc.) waarmee de abonnee zijn contract kan opzeggen. (…) Ten slotte wordt er ook in voorzien dat de opzegging moet gebeuren op schriftelijke wijze, waaronder dus ook door middel van een klikbaar elektronisch bericht, zoals bv. e-mail, het aanvinken van een daartoe voorzien vakje op een website, een sms naar een nummer dat door de operator is ingesteld voor het ontvangen van opzeggingen,... Reden hiertoe is dat bv. telefonisch opzeggen van een contract weinig rechtszekerheid biedt.”[footnoteRef:6] [6:  Par. St., Kamer, 2143/001, pp. 65-66, 
(http://www.dekamer.be/FLWB/PDF/53/2143/53K2143001.pdf) ] 


Ten tweede bevat de laatste zin de verplichting voor de abonnee die zijn contract wil opzeggen, om dit te doen op de vervaldatum. 

Nochtans bepaalt artikel 111/3, § 1, WEC expliciet dat het contract beëindigd wordt door de abonnee om het moment dat door hem wordt gekozen, waaraan de wetgever toevoegt : “zelfs onmiddellijk”. 

Er kan bijgevolg geen sprake van zijn dat een abonnee zou moeten wachten tot een vervaldag alvorens zijn contract te kunnen opzeggen. 

Aan deze opmerkingen aangaande het onderdeel 5.2 kan nog worden toegevoegd dat dit onderdeel in de eerdervernoemde brief van het BIPT van 23 december 2011 eveneens als onaanvaardbaar werd bestempeld. In de draftversies van december en juni 2012 werd dit onderdeel grondig herschreven[footnoteRef:7] en in overeenstemming gebracht met de bestaande wetgeving. Desalniettemin heeft Dommel in zijn huidige algemene voorwaarden opnieuw de oorspronkelijke tekst opgenomen hoewel deze, zoals eerder gemeld aan Dommel, niet in overeenstemming is met de bestaande wetgeving.  [7:  In de drafversies gaat het om het onderdeel 6.3.] 


[bookmark: _Toc369854107][bookmark: _Toc376423485]2.3. Betreffende de onderdelen 9.1 e.v. van de algemene voorwaarden van Dommel 

In de betreffende onderdelen wordt gesteld : 

9.1. SCHEDOM NV/SA kan op geen enkele manier verantwoordelijk gesteld worden voor het niet-werken van de aangeboden service. De service wordt aangeboden AS IS, tenzij voor de services waar de SSLA (schedom service level agreement) uitdrukkelijk van toepassing is.
(…)
9.3. De toegang tot het internet en/of de servers en het telefoonnetwerk van SCHEDOM NV/SA is beschikbaar 24 uur op 24 uur, 7 dagen op 7, behalve in het geval van onderbrekingen die vereist zijn om onderhoudswerken uit te voeren, voor ontwikkelingen of verbeteringen of andere activiteiten die SCHEDOM NV/SA zou wensen uit te voeren. SCHEDOM NV/SA is geen enkele schadevergoeding verschuldigd voor dergelijke onderbrekingen. SCHEDOM NV/SA kan bovendien niet uitdrukkelijk noch stilzwijgend waarborgen dat de dienst in staat is om in te spelen op de eventuele behoeften en verwachtingen van zijn klanten.
9.4. SCHEDOM NV/SA kan de dienst geheel of gedeeltelijk en zonder verwittiging opschorten naar aanleiding van een gebeurtenis onafhankelijk van haar wil, onderhoudsactiviteiten of storing of defect. Deze onderbrekingen kunnen geen aanleiding geven tot recht op schadevergoeding voor wie dan ook. SCHEDOM NV/SA informeert zijn klanten omtrent ingrijpende onderbrekingen binnen een redelijke termijn.
(…)
9.6. In geen geval, zelfs niet in geval van nalatigheid, kan SCHEDOM NV/SA verantwoordelijk gesteld worden voor minwaarden, kwaliteitsverlies, defecten of lacunes, onderbrekingen, onvolkomenheden, diefstal en beschadiging veroorzaakt aan het informaticasysteem, al dan niet door een derde, behoudens in geval van bedrog of opzet. 

Krachtens artikel 108, § 1, f), WEC moeten de algemene voorwaarden van een operator vermelden wat de voorwaarden en de nadere regels zijn voor schadevergoeding en terugbetaling die eventueel van toepassing zijn ingeval niet aan contractueel overeengekomen kwaliteitsniveaus van de dienst wordt voldaan. 

Er moet worden vastgesteld dat de algemene voorwaarden van Dommel geen melding maken van enig vorm van schadevergoeding of terugbetaling noch voorwaarden of nadere regels dienaangaande bevatten. 

De regels qua schadeloosstelling worden niet uitgewerkt. In plaats van een regeling en voorwaarden voor schadevergoeding, zoals vooropgesteld door artikel 108, § 1, f), WEC, bevatten de algemene voorwaarden van Dommel exoneratiebedingen waarbij Dommel iedere schadevergoeding afwijst, - met uitzondering van schade die ontstaan die door bedrog of opzet. Het BIPT meent dat deze artikelen strijdig geacht kunnen worden met artikel 108, § 1, f), WEC, omdat zij geen voorwaarden of nadere regels voorzien waarbij de abonnee zich kan beroepen op enige schadevergoeding of terugbetaling, ongeacht het kwaliteitsniveau van de door Dommel geleverde dienst.  

Aan deze opmerkingen aangaande de onderdelen 9.1 kan nog worden toegevoegd dat deze onderdelen in de eerdervernoemde brief van het BIPT van 23 december 2011 eveneens als onaanvaardbaar werd bestempeld. In de draftversies van december en juni 2012 werd deze onderdelen grondig herschreven en in overeenstemming gebracht met de bestaande wetgeving[footnoteRef:8]. Desalniettemin heeft Dommel in zijn huidige algemene voorwaarden opnieuw de oorspronkelijke teksten opgenomen hoewel deze, zoals eerder gemeld aan Dommel, niet in overeenstemming is met de bestaande wetgeving. [8:  Het gaat om de onderdelen 9.1 e.v. van de drafversies. Als commentaar bij de track changes werd toegevoegd “Dit is in strijd met artikel 108§1f” en “Afgekeurd door BIPT : in strijd met artikel 108§1f”.  ] 



[bookmark: _Toc369854108][bookmark: _Toc376423486]2.4. Betreffende het onderdeel  13.1 van de algemene voorwaarden van Dommel 

Het onderdeel 13.1 van  de algemene voorwaarden van Dommel bepaalt : 

“13.1. Een abonnement wordt steeds afgesloten voor onbepaalde duur. Abonnementen van internet- en telefonie-aansluitingen zijn steeds voor de periode van minimum 1 jaar. Ingeval van vroegtijdige opzegging van het contract blijven de abonnementsgelden voor de resterende periode van deze eerste 12 maanden verschuldigd.
(…)
Deze abonnementen zijn betaalbaar op maandelijkse, drie-maandelijkse, half-jaarlijkse, jaarlijkse of twee-jaarlijkse termijnen.” 

Vooreerst bepaalt artikel 111/3, § 3, WEC expliciet dat een consument of een abonnee die over niet meer dan 5 oproepnummers beschikt, zijn contract van bepaalde duur zonder schadevergoeding mag opzeggen na afloop van de 6de maand volgend op de inwerkingtreding van het contract. 

In de memorie van toelichting wordt daarover gesteld : 

“De regeling in paragraaf 3 heeft tot doel de volgende regeling tot stand te brengen: de klant kan tijdens de eerste zes maanden van zijn overeenkomst met bepaalde duur van maximum 24 maanden zijn overeenkomst niet  verbreken (of toch enkel mits het betalen, overeenkomstig de algemene beginselen van contractenrecht, van maximaal het volledige abonnementsgeld dat nog verschuldigd zou zijn tot aan de afl oop van de zesde maand volgend op de inwerkingtreding van het contract). Hij kan daarna zijn overeenkomst op elk moment en zonder vergoeding zijn contract beëindigen. Ook bij contracten van onbepaalde duur kan er op elk moment zelfs “met onmiddellijke ingang” en zonder vergoeding “opgezegd” worden.
De schadevergoeding tijdens de eerste zes maanden is gerechtvaardigd om de operator toe te laten zijn gemaakte kosten van acquisitie en eventuele promoties op installatiekosten te recupereren. Een gratis opzeg na een periode van zes maanden zal voor meer dynamiek en klanten-vriendelijkheid in de telecommarkt zorgen, omdat operatoren meer moeite zullen doen om hun klanten te behouden. Wat betreft de installatiekosten, staat het de operator vrij om deze kosten geheel of gedeeltelijk kwijt te schelden aan de klant en die dan te recupereren via een iets hogere abonnementskost.  De operator zou er ook voor kunnen kiezen om de installatie aan het begin van het contract aan te rekenen in combinatie met een lagere abonnementskost, wat ten goede komt voor trouwe klanten die langer dan de vaste contractduur blijven.”

Er kan bijgevolg geen sprake van zijn dat wanneer een consument of een abonnee die over niet meer dan 5 oproepnummers beschikt zijn contract van een jaar opzegt na meer dan 6 maanden, hij nog gehouden zou zijn om Dommel daarvoor een vergoeding te betalen. 

Bovendien bepaalt artikel 111/3, § 3, 2de lid, dat wanneer een consument of een abonnee die over niet meer dan 5 oproepnummers beschikt, zijn contract van bepaalde duur opzegt in de loop van de eerste 6 maanden, de vergoeding niet hoger mag zijn dan het abonnementsgeld dat nog verschuldigd zou zijn tot aan de afloop van de 6de maand volgend op de inwerkingtreding van het contract. 

Bijgevolg kan er ook in het geval van een opzegging van een contract van bepaalde duur binnen de eerste 6 maanden van het contract geen sprake van zijn dat de consument of de abonnee die over niet meer dan 5 oproepnummers beschikt, ertoe gehouden zou zijn om een schadevergoeding te betalen ten belope van de resterende periode van de eerste 12 maanden. 

Wat betreft het 2de lid van het onderdeel 13.1 valt niet in te zien hoe een betaling op halfjaarlijkse, jaarlijkse of tweejaarlijks termijn verenigbaar is met de vereist van artikel 110, § 1, eerste lid, waarin wordt gesteld dat de operator minstens één keer om de 3 maanden een factuur aan de abonnee verstrekt. 

Uit de memorie blijkt trouwens duidelijk dat het de wil van de wetgever is om halfjaarlijkse of jaarlijkse factureringen uit te sluiten : 

“Het waarborgen van de effectiviteit van het principe van de basisfacturering houdt in dat er een minimale periodiciteit wordt vastgesteld voor de verstrekking van deze factuur, om te vermijden dat abonnees met praktijken worden geconfronteerd waarbij een halfjaarlijkse of zelfs jaarlijkse facturering mogelijk zou zijn, waardoor de verplichting grotendeels zou worden uitgehold.”[footnoteRef:9] [9:  Parl. St., Kamer, 1247/001, p. 8 (http://www.dekamer.be/FLWB/PDF/53/1247/53K1247001.pdf) ] 



Daarenboven voorzien de algemene voorwaarden geen regels over wat er gebeurd wanneer een klant die een jaarlijkse of tweejaarlijkse factuur heeft voldaan, zijn contract in de loop van deze termijn opzegt[footnoteRef:10].  [10:  Het 2de lid van onderdeel 13.1, waarin wordt bepaald dat in geval van opzeg binnen het eerste jaar, hoe dan ook de abonnementsgelden voor de resterende periode tot 12 maanden betaald moeten worden, doen vermoeden dat Dommel dezelfde regel toepast voor de contracten met jaarlijkse of tweejaarlijkse betaling. 
] 


Het 2de lid van onderdeel 13.1, waarin wordt bepaald dat in geval van opzeg binnen het eerste jaar, hoe dan ook de abonnementsgelden voor de resterende periode tot 12 maanden betaald moeten worden, doen vermoeden dat Dommel dezelfde regel toepast voor de contracten met jaarlijkse of tweejaarlijkse betaling. 

[bookmark: _Toc369854109][bookmark: _Toc376423487]2.5. Betreffende het onderdeel  13.3 van de algemene voorwaarden van Dommel 

Het onderdeel 13.3 van  de algemene voorwaarden van Dommel bepaalt : 

“13.3. De opzegging van het abonnement door de Klant dient in het eerste contractjaar ten laatste 1 maand voor vervaldatum schriftelijk gericht te worden aan SCHEDOM NV/SA. Indien de Klant wenst op te zeggen in de hieropvolgende periode, dient een opzeggingstermijn van 1 maand in acht te worden genomen. Een opzegging kan enkel via een aangetekend schrijven worden uitgevoerd, gericht aan de maatschappelijke zetel van SCHEDOM NV/SA.”

Dommel  verplicht een abonnee die zijn contract wil opzeggen, om dit te doen op de vervaldatum.  Nochtans bepaalt artikel 111/3, § 1, WEC expliciet dat het contract beëindigd wordt door de abonnee op het moment dat door hem wordt gekozen, waaraan de wetgever toevoegt : “zelfs onmiddellijk”. 

Er kan bijgevolg geen sprake van zijn dat een abonnee zou moeten wachten tot een vervaldag alvorens zijn contract te kunnen opzeggen. 

In artikel 111/3, § 1, WEC bepaalt de wetgever bovendien expliciet dat de abonnee met alle schriftelijke middelen zijn contract kan opzeggen. Bijgevolg staat het de abonnee vrij om ook te opteren voor een gewone brief in plaats van voor een aangetekende brief. Zoals hoger uiteengezet blijkt uit de memorie van toelichting trouwens dat de wetgever met het begrip “schriftelijke middelen” niet alleen brieven op het oog heeft, maar de abonnee ook de mogelijkheid wil  bieden om zijn contract op te zeggen langs elektronische weg. 

[bookmark: _Toc369854110][bookmark: _Toc376423488]2.6. Betreffende het onderdeel  16.1 van de algemene voorwaarden van Dommel 

Het onderdeel 16.1 van  de algemene voorwaarden van Dommel bepaalt : 


“16.1. SCHEDOM NV/SA behoudt zich het recht voor om deze kaderovereenkomst te wijzigen of te vervolledigen, op voorwaarde dat het de Klant minstens vijftien (15) dagen voordat de wijziging van kracht wordt, in kennis stelt door middel van een bericht op de webpagina (http://www.dommel.com) of een e-mail. Indien de Klant een wijziging aan de kaderovereenkomst weigert, kan hij het contract opzeggen tot de datum waarop de nieuwe kaderovereenkomst in werking treedt, met ingang op die datum en zonder hierdoor aanspraak te kunnen maken op een terugbetaling van de nog openstaande periode van zijn dienst(en). Deze kaderovereenkomst is onderhevig aan wijziging. De Klant heeft de plicht om zich op de hoogte te stellen van deze kaderovereenkomst en ze regelmatig te raadplegen op http://www.dommel.com.”

Dit onderdeel is op meerdere punten niet verenigbaar met artikel 108, § 2, WEC : 

1. “… op voorwaarde dat het de Klant minstens vijftien (15) dagen voordat de wijziging van kracht wordt, in kennis stelt…”

Artikel 108, § 2, WEC bepaalt evenwel expliciet dat op de operator die wijzigingen wenst aan te brengen aan het contract, de abonnee daarvan “tijdig en tenminste één maand vooraf” op de hoogte brengt van de voorgenomen wijzigingen. 

Er kan bijgevolg geen sprake van zijn dat Dommel deze kennisgevingstermijn eigenmachtig zou inkorten tot 15 dagen. 

1. “… door middel van een bericht op de webpagina (http://www.dommel.com) of een e-mail.”
Artikel 108, § 2, WEC bepaalt duidelijk dat de abonnee “naar behoren individueel ter kennis wordt gebracht” van de voorgenomen wijzigingen. 

Een vermelding op de website van Dommel is evenwel geen individuele kennisgeving : de abonnees dienen in dat geval immers de website van Dommel te consulteren om kennis te nemen van de tariefwijzigingen. Er wordt dan m.a.w. van hen verwacht dat zij afzonderlijke actieve stappen nemen om de informatie te krijgen die de operator zelf op grond van artikel 108, § 2, WEC, naar behoren individueel (actief) aan de abonnee moet ter kennis brengen (zie ook naar analogie, voor wat betreft de kennisgeving van het kosteloos opzegrecht ingeval van een tariefverhoging, het Besluit van 28 juni 2010 p. 14 en 22).

Voor een meer gedetailleerde analyse kan verwezen worden naar wat eerder werd gesteld inzake het onderdeel 5.2 van de algemene voorwaarden van Dommel, meer bepaald de opmerkingen onder punt b) aldaar.

1. “Indien de Klant een wijziging aan de kaderovereenkomst weigert, kan hij het contract opzeggen tot de datum waarop de nieuwe kaderovereenkomst in werking treedt,…”

Afgezien van de algemene opzegregels zoals bepaald door artikel 111/3, WEC (zie hoger), bepaalt artikel 108, § 2, duidelijk dat de betreffende abonnees het recht hebben om hun contract zonder boete op te zeggen uiterlijk de laatste dag van de maand die volgt op de inwerkingtreding van de wijzigingen indien zij de nieuwe voorwaarden niet aanvaarden. 

De operatoren brengen hun abonnees van dit recht op de hoogte tegelijkertijd met de kennisgeving van de wijzigingen. 

In geval van een tariefverhoging hebben abonnees zelfs het recht om overeenkomstig artikel 108, § 2, 2de lid, WEC, hun contract op te zeggen tot op uiterlijk de laatste dag van de maand die volgt op de ontvangst van de eerste factuur na de inwerkingtreding van de wijzigingen. 


1. “… zonder hierdoor aanspraak te kunnen maken op een terugbetaling van de nog openstaande periode van zijn dienst(en)…”

Deze bepaling is niet in overeenstemming met artikel 108, § 2, WEC waarin duidelijk wordt gesteld dat de abonnee het recht heeft om bij wijziging van de contractsvoorwaarden het contract binnen de hierboven besproken termijnen zonder boete op te zeggen. 

Door deze bepaling te combineren met de mogelijkheid die Dommel biedt aan hun klanten om hun facturen te voldoen voor een periode van 6 maanden, 1 jaar of 2 jaar, werpt Dommel een ernstige belemmering op voor abonnees die na een contractswijziging van operator zouden willen veranderen. 

1. “Deze kaderovereenkomst is onderhevig aan wijziging. De Klant heeft de plicht om zich op de hoogte te stellen van deze kaderovereenkomst en ze regelmatig te raadplegen op http://www.dommel.com.”

Zoals evenwel blijkt uit onderdeel 4.1 van onderhavige brief kan Dommel haar klanten echter geen verplichting opleggen om regelmatig de website van Dommel te controleren om na te gaan of de contractsvoorwaarden al dan niet gewijzigd zijn; Dommel heeft daarentegen wél de wettelijke verplichting om hun abonnees tijdig, naar behoren en individueel op de hoogte te brengen van iedere voorgenomen wijziging aan de contracten alsook van de opzegrechten die daaruit voortvloeien voor de abonnees. 

Aan deze opmerkingen aangaande het onderdeel 16.1 kan nog worden toegevoegd dat dit onderdeel in de eerdervernoemde brief van het BIPT van 23 december 2011 eveneens als onaanvaardbaar werd bestempeld. In de draftversies van december en juni 2012 werd dit onderdeel geschrapt. Desalniettemin heeft Dommel in zijn huidige algemene voorwaarden opnieuw de oorspronkelijke tekst opgenomen hoewel deze, zoals eerder gemeld aan Dommel, niet in overeenstemming is met de bestaande wetgeving. 

[bookmark: _Toc369854111][bookmark: _Toc376423489]2.7. Betreffende het ontbreken van de wachttijd bij eerste aansluiting en van de soorten onderhoudsservice in de algemene voorwaarden van Dommel 

De algemene voorwaarden van Dommel bepalen niets over de wachttijd bij eerste aansluiting of over de soorten onderhoudsservice die Dommel aan zijn abonnees aanbiedt. 

Nochtans wordt dergelijke vermelding voorgeschreven door artikel 108, § 1, b), 3de en 5de onderdeel. 

[bookmark: _Toc369854112]Het BIPT is er zich van bewust dat de wachttijd voor eerste aansluiting kan worden beïnvloed door elementen waarop Dommel geen greep heeft[footnoteRef:11]. Door geen enkele wachttijd te vermelden in de algemene voorwaarden creëert Dommel evenwel een situatie die voor de consument bijzonder nadelig kan zijn : Dommel biedt de consument geen enkel houvast m.b.t. de termijn waarbinnen hij de aansluiting zou kunnen verwachten  maar tegelijk  bepaalt artikel 3.3 van de algemene voorwaarden van Dommel dat de abonnementen pas een aanvang nemen “Na verwerking van de betaling van de Klant door SCHEDOM”.  Zodoende kan de situatie worden gecreëerd dat een klant aan Dommel het vereiste abonnementsgeld betaalt waarna hij gedurende een onbepaalde tijd dient te wachten op aansluiting. Het alsnog overstappen naar een andere operator wordt bovendien ontmoedigd doordat de klant in kwestie zijn abonnementsgeld heeft betaald.  [11:  Het is in een aantal gevallen immers mogelijk dat het uitlopen van de wachttijd te wijten is aan de netwerkoperator en niet aan Dommel. ] 


Door het ontbreken van de wachttijd bij eerste aansluiting in de algemene voorwaarden van Dommel lijken deze algemene voorwaarden niet in overeenstemming met artikel 108, § 1, b), WEC. 

De wet voorziet trouwens niet in de mogelijkheid voor operatoren om bij contract af te wijken van de verplichtingen vermeld in artikel 108, § 1, WEC, zoals blijkt uit de bewoordingen “Ieder contract  (…) bevat op zijn minst de volgende inlichtingen”[footnoteRef:12].  [12:  Zie ook de Memorie van Toelichting bij dit artikel waarin wordt gesteld : “Paragraaf 1 definieert de verplichtingen inzake voorlichting van de cliënteel die op de operatoren en dienstenleveranciersrusten.” (Parl. St., De Kamer, 2004-2005, 1425/001, p. 68.)] 


Bovendien kan gesteld worden dat artikel 108, WEC, door de Europese[footnoteRef:13] en Belgische[footnoteRef:14] wetgever is genomen met het oog op de bescherming van de consument t.a.v. de operatoren.  [13:  Considerans 30 van de Richtlijn 2002/22/EG (Universeledienstenrichtlijn) stelt dienaangaande : “Met name voor consumenten moet een minimumniveau van rechtzekerheid gelden met betrekking tot hun contractuele relaties met hun directe aanbieder van telefoondiensten. Daartoe dienen de contractvoorwaarden en –bepalingen, de kwaliteiten van de dienst, de voorwaarden voor beëindiging van de overeenkomst  en de dienst, de schadevergoedingsmaatregelen en geschillenbeslechting in hun contracten te worden vermeld.”]  [14:  Artikel 108 maakt deel uit van “Hoofdstuk III .- Bescherming van de eindgebruikers”, WEC. ] 


De rechtsleer stelt dienaangaande : “Bedingen die ingaan tegen de rechten die de wet een consument toekennen, creëren - naast het feit dat ze eventueel sanctioneerbaar zijn –krachtens die dwingende wet – een kennelijk onevenwicht doordat ze afwijken van wat de wetgever als norm voorhoudt.”[footnoteRef:15]  [15:  CAMBIE, P., Onrechtmatige bedingen”, Larcier, 2009, p. 200, nr. 240. ] 


Er kan dan ook geen twijfel over bestaan dat  de onderdelen a) tot g) van artikel 108, § 1, WEC opgenomen moeten zijn in ieder contract dat gesloten wordt tussen een operator en een abonnee. 

Aan deze opmerkingen aangaande het ontbreken van enige regeling over de wachttijd bij eerste aansluiting en de soorten onderhoudsdiensten kan nog worden toegevoegd dat deze ontbrekende elementen in de eerdervernoemde brief van het BIPT van 23 december 2011 eveneens werden aangehaald. In de draftversies van december en juni 2012 werd de wachttijd bij eerste aansluiting voorzien binnen een termijn van 14 dagen[footnoteRef:16]; de soorten onderhoudsservice werden voorzien in artikel 10 maar kregen in de draftversies nog geen concrete invulling. Desalniettemin heeft Dommel in zijn huidige algemene voorwaarden iedere verwijzing naar de wachttijd bij eerste aansluiting en naar de soorten onderhoudsdienst laten vallen hoewel, zoals eerder gemeld aan Dommel, deze elementen wel degelijk in de algemene voorwaarden opgenomen moeten worden.  [16:  In het onderdeel 3.3.] 


[bookmark: _Toc376423490]2.8. Besluit betreffende de overtreding en de procedure

Op basis van de motivering in secties 4.1. tot 4.6 hierboven besluit het BIPT tot een overtreding in hoofde van Dommel van de artikelen 108, § 1, b), 3de en 5de onderdeel, 108, § 1, f), 108, § 2, en 111/3, §§ 1 en 3, WEC. 

Het BIPT beslist dan ook de procedure van artikel 21 van de wet van 17 januari 2003 op te starten en de Dommel kennis te geven van onderstaande grieven en van het beoogde bedrag van de administratieve boete.”


[bookmark: _Toc376423491]4.2.2. Standpunt van Dommel  

29. Zowel in haar schriftelijk commentaren als tijdens de hoorzitting van 12 december 2013 ontkent Dommel de gegrondheid van de grieven niet.  

30. Tijdens de hoorziting stelde Dommel expliciet dat de door haar gehanteerde versie van de algemene voorwaarden dateert van 2007. De voettekst bij de algemene voorwaarden is niet het versienummer ervan maar verwijst volgens Dommel naar de datum waarop de algemene voorwaarden voor de betreffende klant in het ICT-systeem van Dommel werd ingebracht.  Er zijn bijgevolg geen verschillende versies van de algemene voorwaarden van Dommel in omloop. Dommel gebruikt slechts één versie, namelijk die van 2007. 
   
31. Dommel is er zich van bewust dat de door haar gehanteerde algemene voorwaarden niet in overeenstemming zijn met de vigerende regelgeving maar zij voegt er aan toe dat zij niet te kwader trouw is en de facto de wet respecteert. Als er al inbreuken zijn t.a.v. individuele klanten, dan gaat het om vergissingen of tekortkomingen van medewerkers maar niet om een beleid of strategie vanwege de operator. Dommel meent dat er in die zin wel degelijk van verzachtende omstandigheden sprake kan zijn. Dommel voegt daaraan toe : “Het feit dat de voorwaarden tot voor kort nog niet waren aangepast is eerder te wijten aan een gebrekkige opvolging van onze kant en kan zeker niet beschouwd worden als een moedwillig negeren, laat staan ingaan tegen, de opmerkingen van het BIPT.”

32. Tevens was Dommel ook in de veronderstelling dat zij nog steeds samen met het BIPT de algemene voorwaarden in overeenstemming aan het brengen was met de geldende regelgeving.  In haar schrijven stelt Dommel hieromtrent : “Voor alle duidelijkheid wensen wij te benadrukken dat Dommel steeds de wil heeft gehad om de aanbevelingen van het BIPT correct op te volgen en te implementeren. Echter, om het aantal communicaties aan klanten zoveel mogelijk te beperken en bij hen geen verwarring teweeg te brengen, is het onze overtuiging geweest om te wachten met de invoering van nieuwe algemene voorwaarden totdat deze formeel door het BIPT werden goedgekeurd.”

33. Dommel wenst eveneens nunaces aan te brengen aan de verzwarende omstandigheden die in de brief met grieven worden aangehaald : Dommel heeft steeds de wil gehad om haar algemene voorwaarden in overeenstemming te brengen met de vigerende wetgeving. Op 12 juni 2012 vroeg Dommel per mail om samen met de juristen de algemene voorwaarden af te werken. Op 7 augustus 2013 heeft Dommel nog per e-mail de vraag gesteld aan het BIPT of het dossier was afgesloten. Op deze berichten zegt Dommel geen reactie te hebben ontvangen. 

34. Dommel haalt ook aan dat zij een nieuwe versie van haar kaderovereenkomst heeft aangepast aan de grieven van het BIPT en gepubliceerd op haar website. 

35. Tot slot nuanceert Dommel de grief m.b.t. factuurcycli die langer zijn dan toegestaan door artikel 110, § 1, eerste lid, WEC : klanten die een contract hebben met een langere factuurcyclus krijgen namelijk wel een factuur wanneer hun verbruik hun abonnementsgeld overstijgt. 

[bookmark: _Toc376423492]4.2.3. Beoordeling door het BIPT 

36. Het BIPT is van oordeel dat de artikelen 108, § 1, b), 3de en 5de onderdeel, 108, § 1, f), 108, § 2, 110, § 1 en 111/3, §§ 1 en 3, WEC duidelijke verplichtingen opleggen aan de operatoren en dat de naleving van deze bepalingen in het belang is van de consumenten. 

37. Het BIPT wenst te benadrukken dat Dommel als enige verantwoordelijk is voor de conformiteit van haar algemene voorwaarden met de vigerende wetgeving. 

38. In februari 2012 heeft een medewerker van het BIPT op vraag van Dommel de ontwerpversie van de algemene voorwaarden van Dommel nagekeken en gecorrigeerd. Dommel heeft deze correcties noch de herziening van de wetgeving[footnoteRef:17] in hun algemene voorwaarden verwerkt. Dit heeft tot gevolg dat de meerderheid van de grieven vermeld in de brief van 18 november 2013 overtredingen zijn die in februari 2012 door de medewerker van het BIPT werden gecorrigeerd[footnoteRef:18] en die reeds vermeld werden in de  brief die het BIPT op  23 december 2011 aan Dommel verstuurde en waarin het BIPT het vermoeden opperde dat de algemene voorwaarden van Dommel niet in overeenstemming waren met het toenmalige artikel 108, WEC.   [17:  Met name de wet van 10 juli 2012 houdende diverse bepalingen inzake elektronische communicatie.]  [18:  Cf. de brief met grieven onderdeel 2.2 (pp. 7-9) over artikel 5.2 van de algemene voorwaarden; onderdeel 2.3 (pp. 9-10) over artikel 9.1 van de algemene voorwaarden, onderdeel 2.6 (pp. 12-14) over artikel 13.3 van de algemene voorwaarden en onderdeel 2.7 (p. 14-15) over het ontbreken van een wachttijd bij eerste aansluiting en de soorten onderhoudsservice. De enige nieuwe grieven zijn de onderdelen 2.4 en 2.5 over de opzegmogelijkheden bij contracten van 1 jaar en de gebrekkige toepassing van artikel 111/3, § 1, WEC.  ] 


39. Aldus werd Dommel herhaaldelijk gewezen op steeds dezelfde tekortkomingen in hun algemene voorwaarden. Vastgesteld moet worden dat Dommel zelf geen initiatief heeft genomen om haar algemene voorwaarden voor haar klanten aan te passen. 

40. Het BIPT neemt kennis van de nieuwe algemene voorwaarden die Dommel klaarblijkelijk na de ontvangst van de brief met grieven  heeft opgesteld en gepubliceerd heeft  op haar website. In deze algemene voorwaarden zegt Dommel rekening gehouden te hebben met de grieven die het BIPT haar bezorgd heeft.  Deze vernieuwde versie van de algemene voorwaarden zal verder in dit besluit mee in overweging genomen worden. 
41. De bewering van Dommel als zou zij de vigerende wetgeving naleven ondanks de bepalingen in haar algemene voorwaarden die niet in overeenstemming zijn met diezelfde wetgeving, kan niet worden gevolgd : het belang van de algemene voorwaarden is precies dat zij de klanten duidelijkheid bieden over de rechten en plichten die zij hebben ten aanzien van hun operator.  In die zin is het onaanvaardbaar dat de algemene voorwaarden bepalingen bevaten die niet in overeenstemming zijn met de vigerende wetgeving, ook al past Dommel naar eigen zeggen deze wetgeving toe : het kan immers niet uitgesloten worden dat klanten hun gedragingen t.a.v. Dommel afstemmen op de algemene voorwaarden van Dommel en zich zodoende rechten ontzeggen die door de wetgever worden gegarandeerd. 

42. Bovendien biedt het de facto-beleid van een operator geen enkele zekerheid voor de klanten : de operator kan dit beleid immers op ieder ogenblik wijzigen of toepassen à la tête du client. 

43. De bewering dat Dommel zijn klanten altijd conform de geldende wetgeving behandeld heeft, is niet helemaal correct : in december 2011 bezorgde het BIPT  een prenotificatie van grieven aan Dommel wegens de ondermaatse samenwerking van Dommel met de Ombudsdienst[footnoteRef:19]. Op 29/10/2013 ontving het BIPT een brief van de Ombudsdienst waaruit blijkt dat Dommel artikel 111/3, WEC niet respecteert t.a.v. klanten die resp. 3 maanden en 1 jaar op voorhand hebben betaald : die klanten krijgen het teveel betaalde abonnementsgeld niet terugbetaald hoewel zij wettelijk gezien van een kostenloos opzegrecht kunnen genieten[footnoteRef:20]. [19:  Zie hierover ook : “Jaarverslag 2011” van de Ombudsdienst voor telecommunicatie, pp. 36-37.]  [20:  Dommel voert ter zake aan dat de betreffende klanten konden genieten van een substantiële korting op voorwaard dat zij gedurende 1 jaar klant blijven bij Dommel. Dommel behoudt zich naar eigen zeggen desgevallend het recht voor om van deze klanten een terugbetaling te eisen van de genoten korting. ] 


44. Het BIPT neemt er kennis van dat klanten met een lange facturatiecyclus een factuur ontvangen wanneer hun abonnementsgeld wordt overschreden. Artikel 110, § 1, WEC, bepaalt echter duidelijk dat abonnees ten minste één keer om de 3 maanden een factuur moeten ontvangen, ongeacht of zij in de voorafgaande periode al dan niet hun abonnementsgeld overschreden hebben.  

[bookmark: _Toc376423493]4.3. Besluit betreffende de naleving van de artikelen 108, § 1, b), 3de en 5de onderdeel, 108, § 1, f), 108, § 2, 110, § 1 en 111/3, §§ 1 en 3, WEC

45. Het BIPT weerhoudt dan ook definitief de grieven meegedeeld per brief van 18 november 2013 en beschouwt dan ook definitief dat Dommel  de artikelen 108, § 1, b), 3de en 5de onderdeel, 108, § 1, f), 108, § 2, 110, § 1 en 111/3, §§ 1 en 3, WEC niet heeft nageleefd door de publicatie van algemene voorwaarden die niet in overeenstemming zijn met de genoemde wetsartikelen. 

[bookmark: _Toc376423494]MOTIVERING VAN HET BIPT BETREFFENDE HET OPLEGGEN VAN DE BOETE EN DE BEPALING VAN HET BEDRAG ERVAN 

[bookmark: _Toc376423495]5.1. Beoogd bedrag van de administratieve boete meegedeeld aan Dommel

46. Op basis van de ontwerpredenering, opgenomen in het onderdeel 3.1 van de brief van het BIPT van 18 november 2013 deelde het BIPT, conform artikel 21 van de wet van 17 januari 2003, een beoogd bedrag van de administratieve geldboete aan Dommel mee van 20.000 €. 

[bookmark: _Toc376423496]5.2. Standpunt van Dommel ten aanzien van het beoogd bedrag van de administratieve boete


47. Inzake de bepaling van het basisbedrag stelt Dommel dat het BIPT zijn berekeningen moet baseren op de meest recente cijfers, zijnde die van 2012 : (…). 

48. Dommel verzoekt het BIPT om rekening te houden met de moeilijke situatie waarin Dommel zich bevindt : (…) en Dommel werkt hard om te overleven.  

49. Wat betreft de proportionaliteit van de boete verwijst Dommel naar de eerder opgelegde boetes aan Belgacom, Scarlet en Telenet. “Rekening houdend met hun omzet en aantal klanten, zou het opleggen van de voorgestelde boete van 20.000 euro ertoe leiden dat Dommel in deze zaak velen malen zwaarder wordt bestraft dan voornoemde marktspelers.”

[bookmark: _Toc376423497]5.3. Motivering betreffende het opleggen van een boete

50. Gelet op het weerhouden van de grieven die een inbreuk vormen op de artikelen 108, § 1, b), 3de en 5de onderdeel, 108, § 1, f), 108, § 2, 110, § 1 en 111/3, §§ 1 en 3, WEC, en de impact die de gepleegde inbreuken hebben op belangen van de gebruikers is het BIPT van oordeel dat het opleggen van een administratieve boete aan Dommel gerechtvaardigd is.

51. Door haar algemene voorwaarden niet in overeenstemming te brengen met de huidige wetgeving, ondergraaft Dommel immers de bescherming die deze wetgeving, -  en meer bepaald de door Dommel genegeerde bepalingen, -  bieden aan de consumenten. 

52. Wat betreft de vraag van Dommel om rekening te houden met de zakelijke  moeilijkheden waarmee zij te kampen heeft, kan verwezen worden naar de recente Europese rechtspraktijk : vooreerst bepalen De Richtsnoeren voor de berekening van geldboeten die uit hoofde van artikel 23, lid 2, onder a), van Verordening (EG) nr. 1/2003 worden opgelegd (2006/C 210/02) in onderdeel 35 : 

“35. In uitzonderlijke omstandigheden kan de Commissie op verzoek, in een bijzondere sociale en economische context, rekening houden met het onvermogen van een onderneming om te betalen. Een verlaging van de boete in dit verband zal echter nooit uitsluitend op basis van een ongunstige of deficitaire financiële positie worden toegekend.
Een verlaging kan slechts worden toegekend indien wordt aangetoond aan de hand van objectief bewijs dat het opleggen van een boete onder de in de onderhavige richtsnoeren vastgestelde voorwaarden, de levensvatbaarheid van de betrokken onderneming onherroepelijk in gevaar zou brengen en haar activa volledig van hun waarde zou beroven.”

53. Het Gerecht van de EU beslist in vaste rechtspraak dat onderdeel 35 geen uitweg is voor deficitaire ondernemingen om zich te onttrekken aan strenge boetes :

“De Commissie is bij de vaststelling van het bedrag van de geldboete wegens inbreuk op de mededingingsregels niet verplicht rekening te houden met de deficitaire financiële situatie van een onderneming, aangezien de erkenning van deze verplichting erop zou neerkomen dat een ongerechtvaardigd concurrentievoordeel wordt toegekend aan de ondernemingen die het minst aangepast zijn aan de marktomstandigheden.
Dit beginsel wordt niet ontkracht door punt 5, sub b, van de richtsnoeren voor de berekening van geldboeten die uit hoofde van artikel 15, lid 2, van verordening (EEG) nr. 17/62 van de Raad van 6 februari 1962 over de toepassing van de artikelen 85 en 86 van het verdrag, respectievelijk artikel 65, lid 5, EGKS worden opgelegd. De financiële draagkracht speelt immers alleen een rol in een bepaalde sociale context, namelijk tegen de achtergrond van de gevolgen die de betaling van de geldboete zou kunnen hebben voor met name de stijging van de werkloosheid of de verslechtering van de economische situatie van de sectoren die aan de betrokken onderneming leveren of haar producten afnemen[footnoteRef:21],[footnoteRef:22].” [21:  Ger.EU (8e k.) nr. T-384/06, 24 maart 2011 (IBP en International Building Products France / Commissie)]  [22:  Dit standpunt is “settled case law” volgens Van Bael & Bellis in Competition Law of the EC, Kluwer 2010, p. 1117 met verwijzingen naar andere rechtspraak in dezelfde zin.] 


54. Wat betreft de vergelijking met andere boetes die het BIPT in het verleden heeft opgelegd, meent het BIPT dat een dergelijke vergelijking slechts zinvol kan zijn wanneer de betrokken operatoren voor gelijkaardige overtredingen werden beboet. Dit is in concreto evenwel niet het geval hetgeen een vergelijking tussen onderhavige zaak en de overige zaken waarin het BIPT een boete heeft opgelegd, zinloos maakt. 

[bookmark: _Toc376423498]5.4. Motivering betreffende het bedrag van de boete

55. Artikel 21, §§ 1 en 5, van de BIPT-wet bepaalt :

« § 1. Indien de Raad over een reeks aanwijzingen beschikt die zouden kunnen wijzen op een overtreding van de wetgeving of reglementering waarvan de naleving door het Instituut wordt gecontroleerd of van de besluiten van het Instituut genomen ter uitvoering van die wetgeving of reglementering, deelt hij zijn grieven mee aan de betrokkene, alsook de beoogde maatregelen bedoeld in paragraaf 5 die toegepast zullen worden, indien de overtreding bevestigd wordt. »;
(…)
« § 5. Indien de Raad een overtreding constateert, beveelt hij de stopzetting ervan, hetzij onmiddellijk, hetzij binnen de redelijke termijn die hij bepaalt. 
Het bevel tot stopzetting kan gepaard gaan met één of meerdere van de volgende maatregelen : 1° voorschriften in verband met de manier waarop de overtreding ongedaan moet worden gemaakt; 
2° de betaling binnen de termijn bepaald door de Raad van een administratieve boete die aan de Schatkist toekomt ten bedrage van maximaal 5 % van de omzet van de overtreder gedurende het jongste volledige boekjaar in de sector voor elektronische communicatie of voor postdiensten in België of, indien de overtreder geen activiteiten ontwikkelt waarmee een omzet wordt behaald, ten bedrage van maximaal 5.000 euro;

56. Er moet vastgesteld worden dat de wetgever geen specifieke berekeningsmethode van administratieve boetes heeft vastgelegd noch specifieke criteria heeft bepaald waarmee de Raad rekening moet houden ingeval van het bepalen van het bedrag van de administratieve boete.

57. Bij het bepalen van het bedrag van de administratieve boete past het dan ook rekening te houden met de principes, die de Europese wetgever terzake oplegt aan de nationale regelgevende instanties.

58. In casu betekent dit dat er geredeneerd moet worden op basis van de algemene beginselen opgenomen in de artikelen 10.2 en volgende van Richtlijn 2002/20/EG van 7 maart 2002 betreffende de machtiging voor elektronische communicatienetwerken en - diensten, zoals gewijzigd door Richtlijn 2009/140/EG van 18 december 2009 (hierna: de Machtigingsrichtlijn). Die artikelen betreffen de nakoming van voorwaarden of verplichtingen opgelegd door wetgeving (in de brede zin van het woord) of besluiten van de regulator.

59. In die artikelen wordt met betrekking tot de sancties gesteld dat NRA’s “passende en evenredige maatregelen” moeten kunnen nemen met het oog op de naleving van een eis om een inbreuk te stoppen (art. 10.3, eerste zin, Machtigingsrichtlijn) en dat de lidstaten in dat verband aan de NRA’s de bevoegdheid mogen geven om, waar zulks passend is, “ontmoedigende geldelijke sancties” op te leggen (art. 10.3, tweede zin, a), Machtigingsrichtlijn).

60. Uit deze passages kunnen minstens de algemene beginselen van de “passendheid” (beter: geschiktheid) en evenredigheid (of proportionnaliteit) van de boete worden afgeleid.

61. Bij de toepassing van deze beginselen beschikt het BIPT over een discretionnaire bevoegdheid[footnoteRef:23]. [23:  Zie, bij wijze van analogie, de Richtsnoeren van de Europese Commissie voor de berekening van
geldboeten die uit hoofde van artikel 23, lid 2, onder a), van Verordening (EG) nr. 1/2003 worden
opgelegd, Pb., nr. C 210.] 


62. Het BIPT vindt het passend en proportionneel dat er bij het bepalen van een administratieve boete uitgegaan wordt van een basisbedrag, dat in relatie staat tot de ernst en de duur van de overtreding. Vervolgens is het gepast en evenredig om dit concrete bedrag aan te passen in functie van de concrete gedragingen van de overtreder in het concrete dossier, door het in rekening brengen van boeteverhogende en –verlagende factoren. Doorheen deze oefening past het te overwegen of het boetebedrag aangepast moet worden om prikkels te creëren met het oog op disciplinering of ontmoediging van het gedrag van de overtreder en, desgevallend van anderen die een soortgelijke gedraging zouden kunnen aannemen.

[bookmark: _Toc376423499]5.4.1. Bepaling van het basisbedrag 

63. Gelet op de bijkomende informatie die het BIPT ontving vanwege Dommel inzake het omzetcijfer van 2012,  vindt het BIPT het gepast en proportioneel om het basisbedrag voor de weerhouden overtreding  dienovereenkomstig aan te passen en vast te stellen op 10.000 EUR[footnoteRef:24].  [24:  In de brief met grieven werd het basisbedrag vastgesteld op (…) euro. Het daarbij in acht genomen omzetcijfer bedroeg (…) euro (nl. het omzetcijfer van 2009). Het in dit besluit in acht genomen omzetcijfer bedraagt (…) euro. (…)] 


64. Bij het vaststellen van het basisbedrag van de administratieve boete heeft het BIPT rekening gehouden met de onderstaande elementen:

[bookmark: _Toc376423500]5.4.1.1. Principe van proportionaliteit en omzet op de betrokken markt

65. De administratieve geldboete kan overeenkomstig artikel 21, § 1, van de BIPT-wet maximaal 5% van de omzet van Dommel gedurende het jongste volledige referentiejaar in de sector voor elektronische communicatie bedragen.

66. Het jongste volledige referentiejaar dat door het BIPT gekend is, is 2012. 

67. Dommel heeft in het jaar 2012 een totale omzet gerealiseerd van (…) euro.  

68. Het BIPT kan bijgevolg aan Dommel een administratieve geldboete opleggen van maximaal (…) euro (5 % van voormeld bedrag).  

69. Het BIPT acht een maximale boete evenwel niet proportioneel en niet opportuun.

[bookmark: _Toc376423501]5.4.1.2. Ernst van de overtreding

70. De ernst van de overtreding wordt afgemeten aan de aard van de overtreding en de invloed die zij heeft op de hoofddoelstellingen die de wetgever beoogd : de bevordering van de concurrentie en de bescherming van de belangen van de gebruikers. 

71. De overtreding door Dommel van de artikelen 108, § 1, b), 3de en 5de onderdeel, 108, § 1, f), 108, § 2, 110, § 1 en 111/3, §§ 1 en 3, WEC, heeft een beperkte invloed op de concurrentie op de markt. 

72. De artikelen 108, § 1, b), 3de en 5de onderdeel, 108, § 1, f), 108, § 2, 110, § 1 en 111/3, §§ 1 en 3, WEC, beschrijven evenwel op duidelijke wijze de verplichtingen waaraan operatoren t.a.v. hun klanten moeten voldoen. Dat de algemene voorwaarden van Dommel deze verplichtingen miskennen, is in het nadeel van de klanten van Dommel.  

73. Omwille van voorgaande redenen kan gesteld worden dat de overtreding door Dommel  van de artikelen 108, § 1, b), 3de en 5de onderdeel, 108, § 1, f), 108, § 2, en 111/3, §§ 1 en 3, WEC ernstig is.

[bookmark: _Toc376423502]5.4.1.3. Relatieve omvang van de onderneming

74. Dommel is op het segment van de markt waarop de overtredingen hebben plaatsgevonden een relatief kleine operator. 

75. De impact van Dommel op de markt is eerder gering en het is onwaarschijnlijk dat de overtredingen die Dommel ten laste worden gelegd de concurrentie op de markt wezenlijk zouden verstoren. 

76. Daar staat evenwel tegenover dat de abonnees van Dommel recht hebben op de beschermingsmaatregelen die door de wetgever voorzien zijn. De vaststelling dat Dommel eerder een kleine operator is, ontslaat Dommel niet van de verplichting om de wet correct na te leven. 

[bookmark: _Toc376423503]5.4.1.4. Duur 

77. Dommel beweert zelf dat zij steeds de algemene voorwaarden uit 2007 hanteerde[footnoteRef:25].  Dit veranderde niet nadat het BIPT in 2011 Dommel liet weten dat haar algemene voorwaarden niet in overeenstemming waren met de vigerende wetgeving.  [25:  De algemene voorwaarden die Dommel na ontvangst van de brief met grieven op haar website publiceerde, blijven in deze buiten beschouwing. ] 


78. Voor een groot deel gaat het om dezelfde tekortkomingen als deze die in de brief met grieven van 18 november 2013 worden aangehaald. 

79. Bijgevolg kan aangenomen worden dat deze overtredingen al sinds 2007 aanslepen. 

80. Voor het overige hebben de grieven betrekking op overtredingen van wetsbepalingen die sinds juli of oktober 2012 in voege zijn. Deze overtredingen duren bijgevolg al meer dan een jaar. 






[bookmark: _Toc376423504]5.4.2. Boeteverhogende en -verlagende factoren
[bookmark: _Toc376423505]5.4.2.1. Verzwarende omstandigheden

81. In de brief met grieven van 18 november 2013 werd gesteld : 

“Het BIPT heeft zijn bezwaren bij de onderdelen 5.2, 9.1 e.v. en 16.1 van de algemene voorwaarden van Dommel, evenals het ontbreken van de wachttijd bij eerste aansluiting  en de soorten onderhoudsservice, reeds in een brief aan Dommel in december 2011 kenbaar gemaakt. In de draftversies die Dommel in februari en juni 2012 aan het BIPT bezorgde werd met deze bezwaren rekening gehouden. Dat in de huidige versie van de algemene voorwaarden opnieuw de oorspronkelijke onderdelen zijn opgenomen, moet als een verzwarende omstandigheid worden aangemerkt :  Dommel negeert bewust te opmerkingen van het BIPT,  overtreedt wetens en willens de wetgeving en benadeelt zodoende haar klanten.”

82. Deze opmerking blijft pertinent. 

83. Dat Dommel na een brief van het BIPT terzake en na correcties die aangebracht werden door een medewerker van het BIPT aan een draftversie van de algemene voorwaarden er niet toe kwam om een versie van de algemene voorwaarden te publiceren die tegemoet komt aan de de opmerkingen van het BIPT moet als een verzwarende omstandigheid in aanmerking worden genomen. 

[bookmark: _Toc376423506]5.4.2.2. Verzachtende omstandigheden

84. In de brief met grieven van 18 november 2013 stelde het BIPT geen verzachtende omstandigheden vast. De informatie die Dommel aan het BIPT meedeelde noopt echter tot een herziening van dit standpunt. 

85. Tijdens de hoorzitting verwees Dommel naar het gering aantal klachten tegen haar bij de Ombudsdienst voor telecommunicatie. 

86. Uit het jaarverslag van 2012 van de Ombudsdienst voor telecommunicatie blijkt inderdaad dat het aantal klachten tegen Dommel met meer dan 55% is gedaald[footnoteRef:26]. Deze daling kan als een verzachtende omstandigheid in aanmerking genomen worden.  [26:    “Jaarverslag 2012” van de Ombudsdienst voor telecommunicatie, p. 28. ] 


87. Dommel heeft op de hoorzitting aan het BIPT een nieuwe versie van haar algemene voorwaarden bezorgd. Deze versie is beschikbaar via de gewone commerciële website van Dommel[footnoteRef:27] en is daarop op zeer eenvoudige wijze terug te vinden. Zonder deze nieuwe versie in detail geanalyseerd te hebben, stelt het BIPT vast dat de betwiste passages vermeld in de brief met grieven van 18 november 2013 uit de nieuwe versie verdwenen zijn. De publicatie van deze algemene voorwaarden kan eveneens als verzachtend in aanmerking worden genomen.  [27:  http://www.dommel.be/contract/contract-nl.pdf ] 


88. Tot slot heeft het BIPT vastgesteld dat Dommel noch in haar schriftelijk antwoord noch tijdens de hoorzitting uitvluchten zoekt maar wel haar fouten toegeeft en zich alsnog inspant om deze fouten recht te zetten. Dergelijke houding vergemakkelijkt het onderzoek van het BIPT en kan eveneens als verzachtende omstandigheid in aanmerking worden genomen. 

[bookmark: _Toc376423507]5.4.2.3. Noodzaak om de boete een afschrikkend karakter te geven

89. Eén van de functies van een boete bestaat erin de overtreder ertoe aan te zetten om een einde te maken aan de overtreding en/of om niet te recidiveren en om anderen te ontraden eenzelfde gedrag aan te nemen.

90. Teneinde recidive te voorkomen en ontradend te werken, is een administratieve boete alsnog gepast.  

91. Een administratieve boete opleggen is hierbij aangewezen.  

92. Tevens dient er op gewezen te worden dat inbreuken door Dommel van de artikelen 108, § 1, b), 3de en 5de onderdeel, 108, § 1, f), 108, § 2, 110, § 1 en 111/3, §§ 1 en 3, WEC, in de verdere toekomst desgevallend aanleiding kunnen geven tot een hogere boete dan deze die in onderhavig besluit is vastgesteld.

[bookmark: _Toc376423508]5.5 Besluit betreffende de boete

93. Gelet op het voorgaande stelt het BIPT de administratieve boete vast op 5.000 (vijfduizend) euro.

[bookmark: _Toc376423509]5.6 Slotopmerking

94. Het opleggen van de boete betekent niet dat Dommel vrijgesteld is van het nemen van maatregelen om de artikelen 108, § 1, b), 3de en 5de onderdeel, 108, § 1, f), 108, § 2, 110, § 1 en 111/3, §§ 1 en 3, WEC, alsnog na te leven[footnoteRef:28] . [28:  Zie ook advies nr. 45.526/4 van de Raad van State van 16 december 2008, Parl. St.,
Kamer, 52-1813/001, p. 42.] 



[bookmark: _Toc376423510]BESLUIT

95. Het Belgisch Instituut voor postdiensten en telecommunicatie,


· [bookmark: _Toc343673760][bookmark: _Toc376423511]gelet op de artikelen 108, § 1, b), 3de en 5de onderdeel, 108, § 1, f), 108, § 2, 110, § 1 en 111/3, §§ 1 en 3, WEC; 

· gelet op artikel 21 van de BIPT-wet;

· na op 18 november 2013 de grieven, waarvan sprake in artikel 21, §1, van de BIPT-wet te hebben meegedeeld aan Dommel, alsmede een beoogd bedrag van de administratieve boete; 

· [bookmark: _Toc343673761][bookmark: _Toc343673762]na Dommel naar behoren mondeling en schriftelijk te hebben gehoord;

· na de debatten te hebben gesloten op 12 december 2012;

[bookmark: _Toc343673763][bookmark: _Toc376423512]1. stelt vast dat Dommel een inbreuk heeft begaan op de artikelen 108, § 1, b), 3de en 5de onderdeel, 108, § 1, f), 108, § 2, 110, § 1 en 111/3, §§ 1 en 3, WEC;

[bookmark: _Toc343673764][bookmark: _Toc376423513][bookmark: _Toc343673766][bookmark: _Toc376423515][bookmark: _Toc343673767]2. legt om die reden en overeenkomstig artikel 21 van de BIPT-wet, een administratieve boete op aan Dommel ten bedrage van 5.000 (vijfduizend) euro; 

[bookmark: _Toc343673768][bookmark: _Toc376423516]	3. beveelt dat dit bedrag binnen 60 dagen na ontvangst van dit besluit betaald dient te
[bookmark: _Toc343673769][bookmark: _Toc376423517]	worden door overschrijving op rekeningnummer IBAN: BE63 6792 0058 7108 – BIC:
[bookmark: _Toc343673770][bookmark: _Toc376423518]	PCHQBEBB op naam van de FOD Economie – Algemene ontvangstenrekening met als
[bookmark: _Toc343673771][bookmark: _Toc376423519]mededeling “BIPT-boete aan Dommel – niet-naleving artikelen 108, § 1, b), 3de en 5de onderdeel, 108, § 1, f), 108, § 2, 110, § 1 en 111/3, §§ 1 en 3, WEC”. 

[bookmark: _Toc376423520]KENNISGEVING EN PUBLICATIE VAN HET BESLUIT

96. Krachtens artikel 21, § 5, van de BIPT-wet wordt dit besluit eveneens meegedeeld aan de minister en gepubliceerd op de website van het BIPT, onder voorbehoud van vertrouwelijkheid.








[bookmark: _Toc376423521]BEROEPSMOGELIJKHEDEN

97. Overeenkomstig artikel 2, § 1, van de wet van 17 januari 2003 betreffende de rechtsmiddelen en de geschillenbehandeling naar aanleiding van de wet van 17 januari 2003 met betrekking tot het statuut van de regulator van de Belgische post- en telecommunicatiesector heeft Dommel de mogelijkheid om beroep in te stellen tegen dit besluit bij het hof van beroep van Brussel, Poelaertplein 1 te 1000 Brussel. Het beroep wordt, op straffe van nietigheid die ambtshalve wordt uitgesproken, ingesteld door middel van een ondertekend verzoekschrift dat wordt ingediend ter griffie van het hof van beroep van Brussel binnen een termijn van zestig dagen vanaf de kennisgeving van dit besluit of bij gebreke aan een kennisgeving, vanaf de publicatie van het besluit of bij gebreke aan een publicatie, vanaf de kennisname van dit besluit.

98. Het verzoekschrift bevat op straffe van nietigheid de vermeldingen vereist door artikel 2, § 2, van de wet van 17 januari 2003 betreffende de rechtsmiddelen en de geschillenbehandeling naar aanleiding van de wet van 17 januari 2003 met betrekking tot het statuut van de regulator van de Belgische post- en telecommunicatiesector.   Indien het verzoekschrift elementen bevat die u als vertrouwelijk beschouwt, dan moet u dat uitdrukkelijk aangeven en op straffe van nietigheid, een niet-vertrouwelijke versie van dat verzoekschrift indienen. Het Instituut publiceert op zijn website het verzoekschrift dat door de griffie van het gerecht genotificeerd is. Elke belanghebbende partij kan in de zaak tussenkomen binnen dertig dagen na deze publicatie.
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