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Cour'd’appel Bruxelles ~2019/AR/1470- p; 2

La S.A. 3STARSNET (« 3STARSNET »), dont le siége social est sis 3 1200 BRUXELLES (WOLUWE-
SAINT-LAMBERT), Gulledelle, 92, inscrite auprés de la Banque Carrefour des Entreprises sous
le numéro 0440.985.457, représentée parson conseil d’administration,

partie requérante,

représentée par Maitre Marc LOVENIERS, avocat a 1200 BRUXELLES, boulevard Brand
‘Whitlock, 132,(marc.loveniers@d-lawfirm.be)

contre

L’Institut Belge des Services Postaux et des. Télécommunications {« |.B.P.T. »), dont le siége social est

établi & 1030 BRUXELLES, boulevard du Roi Albert. [ 35 Ellipse Building, - Batiment C,
partie adverse,

représentée par Maitres. Philippe VERNET, Sébastien DEPRE et Florence HUMBLET, avocats & 1050
BRUXELLES, Place Eugeéne Flagey 7,

Vu les piéces de la procédure, et notamment :

- la-décision du Conseil de I'IBPT du'9 juillet 2019;

- la requéte en annulation déposée par 3STARSNET le 20 septembre 2019 contre
ladite décision ;

- Vules conclusions de I'IBPT du 4 novembre 2019 ;

- les conclusions de synthése déposées le 4 décembre 2019 pour 3S’TAWRSN4ET ;

- les dossiers déposés par les parties™.

Entendu les conseils des parties aux audiences publiques du 8 janvier 2020.

1 L'IBPT a déposé les piéces du dossler-administratif et celles:de son dossier judiciaire par le dépét d’une:clé USB.
3STARSNET a déposé les pidcés de son dossler judiciaire parie dépdt-d’une clé USB.
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Cour d'appel Bruxelles.— 2019/AR/1470- p. 3

. LA DECISION CONTESTEE

1.

Conseil de I'BPT du 7 décembre 2018 relative au marché de détail de accés au réseau
téléphonique public en position déterminée et au marché de gros du départ d’appel sur le
réseau téléphonique public en position déterminée (ci-aprés « décision contestée »), en
tenant compte du motif de I’annulation prononcée par la Cour des marchés (Bruxelles (19A
ch.), 12 juin 2019, RG 2019/AR/258).

Cette décision est prise sur la base de 'article 14, § 2, 6°, de la loi du 17 janvier 2003 relative
au statut du régulateur des secteurs.des postes et des télécommunications belges? (ci-aprés
la « loi organique ») et reprend en annexe la décision d’analyse de marché du 7 décembre
2018 a l'identique, sans la modifier.

. LE CONTEXTE FACTUEL

2,
3STARSNET se présente comme un opérateur de télécommunications alternatif belge, spécialisé dans

le service a la clientéle des grandes entreprises, des grossistes; des PME et des consommateurs. Elle .
indique qu’elle ne dispose que d’un réseau_fixe, qui utilise notamment la téléphonie IP/Cloud:
{« VoIP ») et que son réseau « repose sur une technologie de pointe qui a été développée en interne

ainsi que sur une solution haut de gamme développée en partenariat unique -avec un leader mondial
en communications unifiées ». )

Elle ne dispose d’aucun réseau mobile et n‘est en mesure d’offrir qu’une formule « stand alone »
(formule de téléphonie fixe) et non une formule -« double », « triple play » ou « quadruple play »
(formules incluant plusieurs services de communications électroniques distincts : téléphonie fixe;
téléphone mobile, internet et télévision).

3.

Elle est le deuxiéme fournisseur belge (aprés PROXIMUS, 3STARSNET n’a pas plus de 25% PDM) en
termes de part de'marché de numéros non géographiques, servant de support.aux « services a valeur
ajoutée » (autrement désignés sous I'acronyme « SVA » en frangais ou « VAS » en anglais).

¥ M.B., 24 janvier 2003.
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Cour d’appel Bruxelles ~ 201S/AR/1470-p. 4

4.
Sur ce marché des VAS, la clientéle de 3STARSNET n’est constituée que d’entreprises, belges
ou étrangéres. Les clients sont soit des « services providers » de VAS soit des intermédiaires

commerciaux qui, a leur tour, mettent des numéros surtaxés a la disposition de leur propre:

clientéle (des courtiers ou des agrégateurs).

3STARSNET peut &tre considérée comme un challenger sur le marché belge des

télécommunications. Elle indique gqu’elle ne peut exister et se développer qu’en fournissant
des services innovants et/ou plus abordables pour les clients que ceux de I'opérateur

dominant sur le marché concerné, a savoir PROXIMUS.

. LE CADRE LEGAL ET LA DECISION CONTESTEE

5.
Les régles primaires: liberté d’entreprendre, libre prestation de services, pratiques de
commerce, protection des consommateurs, droit de la concurrence.

~ La lex specialis: régulation ex ante = encadrement transitoire de la transformation structurelle
des marchés de communications électroniques, du monopole vers la concurrence,

IL EXISTE TROIS CRITERES CUMULATIFS :

1, Barriéres élevées et non provisoires a I'entrée ;
2. Evolution insuffisante de |a structure du marché vers une concurrence effective ;
3. Incapacité du droit de la concurrence a résoudre les défaillances de marché.

[_ PAGE 01-0000L564585-0004~00Y E--J.‘E-Dl—l-rl
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Cour d'appel Bruxelles — 2019/AR/1470- p. 5

6.

Selon larticle 15 de la directive 2002/21/CE (ci-aprés, directive « cadre »), la Commission
européenne doit adopter une recommandation sur les marchés pertinents de produits et de
services. Cette recommandation recense les marchés de produits et de services dans le
secteur des communications électroniques dont les caractéristiques peuvent justifier
I'imposition d’obligations réglementaires fixées dans les directives particuliéres, sans
préjudice des marchés qui peuvent étre définis dans le cadre d’affaires spécifiques en droit de
la concurrence. La Commission européenne définit les marchés en accord avec les principes
du droit de la concurrence. Cette recommandation doit &tre mise a jour régulierement.

7.
La Commission européenne a adopté trois recommandations de ce type.

1. La recommandation de la Commission européenne du 11 février 2003* a identifié les
marchés de détail de I'accés au réseau téléphonique public en position déterminée pour la
clientéle résidentielle et non-résidentielle, comme marchés pertinents susceptibles d’étre
soumis a une réglementation ex ante. Ces marchés sont identifiés comme les marchés n°1 et
n°2. La recommandation a également identifié le marché de gros du départ. d’appel sur le
réseau téléphonique public en position déterminée. Ce marché est identifié comme le
marché n°8.

2. La Commission européenne a confirmé dans sa recommandation du 17 décembre 2007° que
les marchés de détail de l'accés au réseau téléphonique public en position déterminée
continuaient a présenter les caractéristiques justifiant une régulation ex ante. La Commission
européenne ne fait cependant plus de distinction entre la clientéle résidentielle et non
résidentielle. Ce marché de détail devient le marché n°1. Le marché de gros du départ d’appel
sur le réseau téléphonique public en position déterminée est maintenu dans la liste et devient
le marché n°2.

Directive 2002/21/CE du Parlement européen et du Conseil du 7 mars 2002 relative & un cadre réglementaire
commun pour les réseaux et services de communications électroniques, J.0.C.E, L 108, 24 avril 2002.

Recommandation de la Commission européenne du 11 février 2003 concernant les marchés pertinents de
produits et de services dans le secteur des communications électroniques susceptibles d’&tre soumis a une
réglementation ex ante conformément 2 la directive 2002/21/CE du Parlement européen et du Conseil relative
4 un cadre réglementaire commun pour les réseaux et services de communications électroniques, J.0.C.E, L 114,
8 mai 2003.

Recommandation de la Commission européenne du 17 décembre 2007 concernant les marchés pertinents de
produits et de services dans le secteur des communications électroniques susceptibles d’&tre soumis 3 une
réglementation ex ante conformément 3 la directive 2002/21/CE du Parlement européen et du Conseil relative
A un cadre réglementaire commun pour les réseaux et services de communications électroniques, /.0.C.E, L 344,
28 décembre 2007,
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Cour d'appel Bruxelles — 2019/AR/1470- p. 6

La liste des marchés pertinents susceptibles d’étre régulés ex ante a été mise a jour en 2014,

3. Dans sa recommandation du 9 octobre 2014°, la Commission européenne a considéré que
le marché de détail de 'accés au réseau téléphonique public en position déterminée pour la
clientéle résidentielle et non résidentielle et le marché de gros du départ d’appel sur le
réseau téléphonique public en position- déterminée ne justifiaient plus de régulation ex ante,
en raison notamment de I'évolution de leur structure concurrentielle et de 'abaissement des
barriéres structurelles & I'entrée’. La Commission européenne souligne toutefois que les
autorités réglementaires nationales (ci-aprés « ARN ») peuvent continuer a analyser ces
marchés (de détail et de gros) si les circonstances nationales le justifient, en leur appliquant le
test des trois critéres (la présence de barriéres élevées et non provisoires a lI'entrée;
I'absence d’évolution vers une concurrence effective dans un délai déterminé et I'incapacité
du droit de la concurrence & remédier 3 lui seul aux défaillances du marché)?.

8.

L'IBPT a procédé a l'analyse de ces marchés, conformément a l'article 16 de la directive
« cadre » et l'article 55 de la loi du 13 juin 2005 sur les communications électroniques (ci-
apreés, « LCE »)°,

1. La premiére analyse de I'IBPT date de 2006. Dans ses décisions du 19 juin®® et 11 aodt™,
IBPT a considéré que les marchés de détail de l'accés au réseau téléphonique public en
position déterminée (marchés n°1l et n°2 de la recommandation de 2003) et de gros du
départ d’appel (marché n°8 de la recommandation de 2003) devaient étre régulés. Des
obligations d’accés et d'interconnexion, de non-discrimination, de transparence, de
séparation comptable et de contréle tarifaire sont alors imposées a Belgacom (a présent
« Proximus ») qui est considérée comme le seul opérateur puissant (« PSM ») sur ces marchés
de gros et de détail.

Ces décisions ont fait I'objet de recours.

Recommandation de la Commission européenne du 9 octobre 2014 concernant les marchés pertinents de
produits et de services dans le secteur des communications électroniques susceptibles d'étre soumis a une
réglementation ex ante conformément 2 la directive 2002/21/CE du Parlement européen et du Conseil relative
3 un cadre réglementaire commun pour les réseaux et services de communications électroniques, JO.U.E, L
295, 11 octobre 2014,

Ibid., considérant 25 et note explicative de cette recommandation du 9 octobre 2014, pp. 19-27.
®  )bid., considérants 21 et 22.

®  M.B., 20 juin 2005,

1o https://www.bipt.be/public/files/fr/882/1998_fr_analyse_mk1mk2-060622_fr.pdf.

1 hitps://www.ibpt.be/public/files/fr/905/1515_fr_analysemarche16_060810v2.pdf.

r_PAGE DL—UUDDLEEHSBS-DUDE—UDRE-IE-D].-LI_I

B .

4



Cour d’appel Bruxelles — 2019/AR/1470-p. 7

2. En 2013, I'IBPT a procédé a une deuxiéme analyse du marché de détail d’accés au réseau
téléphonique public en position déterminée pour la clientele résidentielle et non résidentielle
déterminée (marché n°l de la recommandation de 2007). Dans sa décision du 31 janvier
2013, 'IBPT y conclut que ce marché de détail doit continuer 3 étre régulé. Des obligations
d’acceés et d’interconnexion, de non-discrimination, "de transparence, d’information, de
publication des indicateurs de qualité des services, de transparence et de séparation
comptable, et de contréle tarifaire sont imposées a Belgacom qui est toujours considéré
comme un opérateur puissantv(« PSM »). L’obligation de fournir les services de départ d’appel
est maintenue au niveau de gros.

3. En 2018, I'IBPT a procédé a une nouvelle analyse (i) du marché de détail de I'accés au
réseau téléphonique public en position déterminée (marché n°1 de la recommandation de
2014) et (ii) du marché de gros du départ d’appel sur le réseau téléphonique public en
position déterminée (marché n°2 de la recommandation de 2014). C'est |a décision d’analyse
de marché annexée a la décision contestée.

9.

L'IBPT constate que le marché de détail de 'accés au réseau téléphonique pu'blic en position
déterminée ne répond plus aux trois critéres justifiant une régulation ex ante®®. En
conséquence, I'IBPT supprime les obligations précédemment imposées a Proximus sur ce
marché, en ce comprié la faculté offerte aux utilisateurs raccordés a son réseau de faire usage
de la fonctionnalité CS/CPS™,

10.

Une période de transition est toutefois prévue et découle d’une proposition émanant de
Proximus, de maniére volontaire, et figurant dans I'annexe A jointe a la décision d’analyse de
marchés. Proximus continuera ainsi a exécuter, en faveur des consommateurs, les services CS
et CPS aux conditions actuelles jusqu’au 31 décembre 2019%.

2 https://www.bipt.be/public/files/fr/20980/Tour2+-+Marchél_07.pdf.
Décision d’analyse de marché, Section 8.5.

Décision d’analyse de marché, §§ 325 et suivants.

Décision d’analyse de marché, § 335,

14

15
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11.
LIBPT analyse ensuite le marché de gros du départ d’appel.

L'IBPT présente les deux formes de collecte d’appel fournies sur le marché de gros (c’est-a-
dire entre opérateurs de communications électroniques), a savoir le départ d’appel CS/CPS et
le départ d’appel VAS™®. '

12.

Une attention particuliére est accordée a la chaine de valeur des appels VASY,

L'IBPT envisage ensuite la définition du marché pertinent du départ d’appel. Il estime tout
d’abord qu’il nest plus justifié¢ d’inclure le départ d’appel CS/CPS dans le périmétre du
marché pertinent®®,

13.
L'IBPT fait donc le choix de se concentrer sur le départ d’appel VAS®,

L'IBPT conclut que le marché de gros du départ d’appel fixe est circonscrit au.service de départ
d’appel VAS, indépendamment de la technologie utilisée, et présente une dimension
géographique nationale.

14,

Selon I'IBPT Il ressort de l'analyse que le deuxieme critére n’est plus rempli. Dans ces
conditions, conformément a I'article 16 de la directive « cadre » et I'article 55 de la LCE, le
marché n’est plus susceptible d’étre régulé ex ante. L'IBPT se voit obligé de supprimer les
obligations précédemment imposées & Proximus par la décision du 19 juin 2006,

15.

Proximus a toutefois décidé de mettre en place une période de transition, dans un addendum
a son offre de référence qui est joint a la décision d’analyse de marché. Celui-ci prévoit que
Proximus continuera & fournir, sur une base volontaire, jusqu’au 31 décembre 2019, les

Décision d’analyse de marché, Section 10.1, « Introduction et chaine de valeur », §§ 342 et suivants.
7 Décision d’analyse de marché, §§ 348 et suivants.
Décislon d’analyse de marché, § 362,
Décision d’analyse de marché, § 369.

Décision d’analyse de rharché, §§ 440 et suivants.

18
19

20
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Cour d'appel Bruxelles — 2019/AR/1470-p. 9

produits de gros de départ d’appel pour les services a valeur ajoutée aux mémes conditions
que celles précédemment régulées.

16.
La décision a prévu trois mécanismes pour pallier toute difficulté®.,

D'une part, des procédures de conciliation sont prévues pour résoudre les difficultés
auxquelles 3STARSNET pourrait &tre confrontée®.

D’autre part, I'IBPT dispose d’une compétence de réglement de litiges, que le législateur lui a
spécifiquement attribuée pour intervenir dans ce genre de situations?. Larticle 4 de la loi du
17 janvier 2003*, telle que modifiée en 2017, dispose ainsi que « sans préjudice du droit pour
toute partie de saisir une juridiction, (...) en cas de litige entre les fournisseurs de services ou de
réseaux de communications électroniques (...), I'Institut prend une décision administrative
‘contraignante dans un délai de quatre mois {(...) selon la procédure fixée par le Roi ».

Enfin, si ces outils devaient apparaitre insuffisants pour résoudre les difficultés futures, I'lBPT
dispose encore d’une compétence spécifique, basée sur I'article 51 de la LCE, lui permettant
d’imposer des obligations symétriques, en dehors de toute analyse de marché, c’est-a-dire
indépendamment d’un constat de puissance significative (« PSM ») sur le marché du départ
1%,

d’appe
17.

Selon PIBPT aucun élément nouveau n’est épparu a la suite de la décision d’analyse de
marché du 7 décembre 2018 et il était donc parfaitement justifié de réadopter cette analyse
de marché a lidentique dans la décision contestée, sans la modifier, ni la compléter, ni
I'actualiser.

2 Décision d'analyse de marché, §§ 449 et suivants.

2 pécision d'analyse de marché, §§ 449-450.
2 Décision d'analyse de marché, § 451.

Loi du 17 Janvier 2003 concernant les recours et le traitement des litiges a I'occasion de la loi du 17 janvier 2003
relative au statut du régulateur des secteurs des postes et télécommunications belges, M.B., 24 Janvier 2003 ;
ci-aprés « loi recours »,

% Dgcision d'analyse de marché, §§ 452-455.

24
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IV.  OBJET DU RECOURS

18,
Par voie de la requéte déposée le 20 septembre 2019 et des conclusions de synthése,
3STARSNET demande a la Cour des Marchés de :

déclarer son recours en annulation recevable ét fondé ;

Ce fait :

o A titre principal : annuler la Décision Attaquée du 9 juillet 2019 en toutes ses dispositions ;
o A titre subsidiaire : annuler partiellement la Décision Attaquée, en tant qu’elle reprend la
Décision du 7 décembre 2018 et qu’elle dérégule le marché de gros de départ d’appel vers

des numéros non géographiques sur le réseau téléphonique public fixe ;

En tout état de cause : condamner I'IBPT aux frais et aux dépens de l'instance, en ce compris
I'indemniité de procédure égale & 1.440,00 € ;

19,
Par voie de ses conclusions, I'|BPT demande & la Cour des Marchés de déclarer le recours en
annulation de 3STARSNET recevable mais non fondé:

MOYENS/ARGUMENTS INVOQUES PAR 3STARSNET

20.
A I'appui de son recours, 3STARSNET présente et développe les moyens suivants :

A TITRE LIMINAIRE — EFFETS DE LA DECISION.DU 9 JUILLET 2019 PORTANT REFECTION

. ABSENCE DE MOTIVATION MATERIELLE (PREMIER MOYEN) — ANNULATION TOTALE DE LA DECISION
ATTAQUEE (REPONSE AU MOYENS 1 ET 2 DE L’1BPT)

o  MOTIVATION MATERIELLE INEXISTANTE
©  MOTIVATION MATERIELLE CONTRADICTOIRE
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Cour d'appel Bruxelles — 2019/AR/1470-p. 11

. ABSENCE D’ACTUALISATION EFFECTIVE DES MESURES PREPARATOIRES — ABSENCE DE

MOTIVATION MATERIELLE ET ATTEINTE AU DEVOIR DE MINUTIE — VIOLATION DES FORMES
SUBSTANTIELLES (DEUXIEME MOYEN) — ANNULATION TOTALE DE LA DECISION ATTAQUEE — REPONSE AU
Moven 2 DE L'1BPT

. ABSENCE D’ACTUALISATION EFFECTIVE DES MESURES PREPARATOIRES — VIOLATION DES
FORMES SUBSTANTIELLES (TRroisiEME MoYEN) — ANNULATION TOTALE DE LA DECISION ATTAQUEE —
REPONSE AUx MOYENS 3 ET 4 DE L'1BPT

A

VIOLATION D’UNE FORME SUBSTANTIELLE - ABSENCE DE NOTIFICATION ET DE
CONSULTATION DE L’ORECE ET DES AUTRES REGULATEURS (QUATRIEME MOYEN) ~ ANNULATION
TOTALE DE LA DECISION DU 7 DECEMBRE 2018 - REPONSE AuX MOYENS 3 ET 4 DE L’1BPT

MECONNAISSANCE DES REGLES DE PREUVE POUR PROCEDER A LA DEREGULATION - ERREURS
MANIFESTESTE D’APPRECIATION — DEFAUT DE MOTIVATION FORMELLE (CinaUIEME MOYEN) -
ANNULATION PARTIELLE DE LA DECISION ATTAQUEE (EN TANT QU’ELLE REPREND LA DECISION DU 7 DECEMBRE
2018)

®  ANALYSE TRES SUCCINCTE
o  CONCLUSIONS HATIVES FONDEES SUR DES SUPPOSITIONS

DEFAUT DE MOTIVATION ET MAUVAIS USAGE DES COMPETENCES - ERREURS MANIFESTESTE
D’APPRECIATION — MECONNAISSANCE DES DEVOIRS DE MINUTIE ET DE PRUDENCE (SIXIEME
MOVYEN) - ANNULATION PARTIELLE DE LA DECISION ATTAQUEE (EN TANT QU’ELLE REPREND LA DECISION DU 7
DEcemBRE 2018) — REPONSE AU MOYEN 5 DE L'1BPT

e AMALGAME ENTRE DEUX MIARCHES DISTINCTS DE DEPART D’APPEL .
o MECONNAISSANCE DES CARACTERISTIQUES ESSENTIELLES DU MARCHE DE GROS DE DEPART D’APPEL FIXE
VAS -

. ABSENCE DE PROMOTION D’UNE CONCURRENCE DURABLE ET EFFICACE (SEPTIEME MOYEN) -
ANNULATION PARTIELLE DE LA DECISION ATTAQUEE (EN TANT QU’ELLE REPREND LA DECISION DU 7 DECEMBRE
2018)

e ABSENCE DE PRISE EN COMPTE De LA POSITION PARTICULIERE DE PROXIMUS
o ABSENCE DE PRISE EN COMPTE DES BARRIERES EXISTANTES A L’ENTREE

e  GOULET D’ETRANGLEMENT AU NIVEAU DU DEPART D’APPEL

o  ABSENCE DE PRISE EN COMPTE DE LA NECESSAIRE INTERCONNEXION
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e  SUJETION ET DEPENDANCE DES SERVICE PROVIDERS
®  ABSENCE D’EFFICACITE DEMONTREE DES MESURES Ex POST PROPOSEES PAR L’1BPT

ABSENCE DE PRISE EN COMPTE DES INTERETS DE L’UTILISATEUR FINAL — DISCRIMINATION
(HUITIEME MOYEN) - ANNULATION PARTIELLE DE LA DECISION ATTAQUEE (EN TANT QU’ELLE REPREND LA
Decision Du 7 DEcemBRE 2018) — REPONSE AU MOYEN 7 DE L'1BPT

VIOLATION DU DEVOIR DE TRANSPARENCE ET D’IMPARTIALITE (NEUVIEME MOYEN) - ANNULATION
PARTIELLE DE LA DECISION ATTAQUEE (EN TANT QU’ELLE REPREND LA DECISION DU 7 DECEMBRE 2018) —
REPONSE AU MoYEN 9 DE L’1BPT

MOYENS INVOQUES A L’APPUI| DE LA DEFENSE

21,

Moyen 1: la décision contestée a été adoptée conformément aux exigences prescrites par
Varticle 14, § 2, 6°, de la loi organique ; les conditions légales prévues pour I'adoption d’une
décision de réfection étant rencontrées dans les circonstances de I'espéce, I'IBPT était
parfaitement habilité a y recourir, & la suite et pour tenir compte des motifs de I'arrét de la
Cour des marchés du 12 juin 2018,

Moyen 2 : La décision contestée repose sur des motifs exacts, pertinents et suffisants ; aucune
circonstance de fait ne justifiait de modifier le contenu de la décision d’analyse de marché ; les
critiques de 3STARSNET a cet égard manquent en fait et en droit.

Moyen 3 : Le projet d’analyse de marché a été soumis aux consultations prévues par les
articles 55 et 141 de la LCE; dés lors, d’une part que I'annulation prononcée par la Cour
d’appel concerne une modalité procédurale postérieure aux consultations prévues par la LCE,
d’autre part que la décision de réfection n’a pas maodifié le contenu ni les conclusions de la
décision résultant de ces consultations, et que par conséquent les arréts de la Cour d’appel
dans les affaires 2015/AR/196 et 2016/AR/1725 ne sont pas transposables en I'espéce, I'IBPT
ne devait pas, dans ces circonstances particulieres, reconsulter les parties en question sur le
projet de décision de réfection.

Moyen 4 : La Commission européenne, les autorités réglementaires nationales et 'ORECE ont
été informés de la consultation organisée par FIBPT sur le projet de décision d’analyse de
marché.; une notification leur a été adressée ; le projet de décision d’analyse de marché et les
motifs sur lesquels elle se fonde ont été mis a leur disposition; la possibilité d’émettre des
observations en toute connaissance de cause leur a été donnée ; I'adoption de la décision
d’analyse de marché a suivi un processus conforme au prescrit procédural de I'article 141 de la
LCE, lequel transpose l'article 7, § 3, de la directive « cadre » ; le moyen de 3STARSNET tiré de
la violation d’une formalité substantielle manque en fait ; il doit étre rejeté.
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5. Moyen 5, a titre subsidiaire : si la Cour devait considérer insatisfaisante la maniére dont I'IBPT
« consulte la Commission européenne, 'ORECE et les autorités réglementaires nationales des
Etats membres » conformément a I'article 141 de la LCE, il incomberait a la Cour de poser une
question préjudicielle a la Cour de justice sur la compatibilité des modalités de mise en ceuvre
adoptées par la Commission européenne afin d’assurer [I'effectivité du mécanisme de
consolidation du marché intérieur des communications électroniques au sein de I'Union
européenne, notamment I'utilisation de la plateforme « CIRCABC » et le recours aux procédés
et formulaires prévus par la recommandation 2008/850/CE, avec [larticle 7 de la
directive « cadre ».

6. Moyen 6 : 3STARSNET ne démontre pas concrétement en quoi la définition du marché de gros
de départ d’appel et I'analyse du test des trois critéres révéleraient une erreur manifeste
d’appréciation dans le chef de I'IBPT ; le moyen de 3STARSNET est dénué de fondement.

7. Moyen 7: La méthode suivie quant a I'appréciation de la nécessité de réguler ex ante le
marché de gros du départ d’appel est conforme aux dispositions légales ; le test des trois
critéres est un préalable & Fanalyse de la puissance significative de marché, mais ne se
confond pas avec celle-ci; le constat qu’un seul des trois critéres n’est pas rempli dans les
circonstances nationales suffit @ mettre un terme a 'analyse ; le moyen de 3STARSNET doit
étre rejeté.

8. Moyen 8 : Un marché qui, dans les circonstances nationales, n’est pas susceptible d’étre régulé
doit étre dérégulé s’il Vétait précédemment,; vu les objectifs poursuivis par la directive
« cadre » et la loi, ce prescrit est, par essence, compatible avec la promotibn de la concurrence
et la protection des utilisateurs finaux ; aucune erreur manifeste d’appréciation ne peut étre
reprochée a I'IBPT ; le moyen de 3STARSNET est dénué de tout fondement.

9. Moyen 9 : La dérégulation du marché du départ d’appel était prévisible depuis 'adoption de la
recommandation du 9 octobre 2014 ; en I'espéce, cette dérégulation est intervenue quatre ans
plus tard; compte tenu du délai écoulé depuis I'adoption de la recommandation et de
I'engagement volontaire de Proximus de maintenir les effets de la régulation abrogée jusqu’au
31 décembre 2019, il n’était pas nécessaire d’imposer une période transitoire supplémentaire ;
le moyen de 3STARSNET doit étre rejeté.

10. Moyen 10 : En adoptant la décision contestée et la décision d’analyse de marché, I'IBPT a
respecté et appliqué les principes généraux de droit administratif de transparence et

~ d’impartialité.

11. Moyen 11, a titre subsidiaire : Si la Cour devait accueillir les moyens de 3STARSNET relatifs au
fond de 'analyse du marché du départ d’appel VAS, I'annulation doit étre limitée aux seules
dispositions de la décision contestée traitant de ce marché, a I'exclusion par conséquent de
Yanalyse et en l'occurrence de la dérégulation du marché de détail de I'accés au réseau
téléphonique public en position déterminée et du départ d’appel CS/CPS.
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V.  RECEVABILITE

22.

En'vertU del'article 2, § 2 de la loi IBPT-recours : « Les recours sont formés, a peine de nullité
prononcée d'office, par requéte signée et déposée au greffe de la cour d’appel de Bruxelles
dans un délai de soixante jours & partir de la notification de la décision ou 3 défaut de
notification, aprés la publication de la décision ou 3 défaut de publication, aprés la prise de

connaissance de la décision » (mise en évidence ajoutée),

23.

Selon le site internet de I'IBPT, celui-ci a publié la décision contestée (adoptée le 9 juillet 2019)
sur son site internet le 24 juillet 2019, date & partir de laquelie 3STARSNET a pu en prendre
connaissance. Partant le recours, introduit le 20 septembre 2019, I'a été dans le délai [égal et
est recevable, ce qui n'est d'ailleurs pas contesté.

VI.  DISCUSSION

A TITRE LIMINAIRE

a) Compétence discrétionnaire et contréle juridictionnel

24,

“Pour la définition du marché litigieux, I'analyse des conditions de la concurrence qui y
prévalaient et 'imposition ou la suppression des remédes critiqués, I''BPT a recu du législateur
belge et du cadre réglementaire européen une compétence discrétionnaire d'appréciation
relativement large. I doit néanmoins fonder sa décision sur des motifs de droit et de fait
‘adéquats. '

25.

Lorsque, par |l'effet de la loi sensu lato (c'est-a-dire par l'effet d'une disposition
communautaire d'effet direct, d'une loi interne ou d'un acte réglementaire interne) I'|BPT
dispose d'une compétence discrétionnaire, le principe de la séparation des pouvoirs entre les
autorités administratives et le pouvoir judiciaire, interdit & la Cour des marchés de substituer -
son. appréciation a celle de I'IBPT uniquement pour des raisons d'opportunité. Sur les
~ appréciations discrétionnaires de I''BPT: le contrdle de la Cour des marchés doit se limiter 3
vérifier si, au vu des éléments dont il avait connaissance lors de I'adoption de la décision et
compte tenu des régles applicables, I'BPT a commis une erreur manifeste d'appréciation.
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29.
Ce recours devant la Cour des marchés suppose avant tout un contréle de la légalité et de la

régularité de la décision administrative. Le |égislateur n’a pas expressément limité la pleine
juridiction de la Cour des marchés (en ce sens la compétence de la Cour des marchés n’est
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