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CHAPITRE 1% INTRODUCTION

1. HISTORIQUE

1.1. Le texte ci-aprés doit étre considéré comme un conpl énment concer nant
|"offre de référence de Bel gacom pour |'accés a un débit binaire _ version
BROBA 2002 approuvé par le Mnistre e 12 décenbre 2001

Il fait intégralenent partie de cet avis.

Il apporte des précisions concernant certains aspects de |'Avis a la lumeére
des dével oppenents sur | e narché

Ce texte doit égal ement étre considéré comre un conpl ément au "conpl énent
concernant |'offre de référence de Bel gacom pour |'accés a un débit binaire _
ver si on BROBA 2002_ approuvé par le Mnistre le 12 décenbre 2001", approuvé
par le Mnistre le 06 février 2002, dans la nmesure ou il nodifie certains
aspects couverts par ce "conpl énent".

1.2. L'article 6septies de |'arrété royal du 22 juin 1998 relatif aux
conditions d établissement et d exploitation de réseaux public de

t él écommuni cations, prévoit au point 2° que Belgacomtient |'offre de
référence a jour, et au point 5° que |’offre de référence est soum se a

| " approbation de |'Institut et que |I’Institut est conpétent pour inmposer |es
nodi fications qu' il juge nécessaires dans |’ offre de référence.

2. NATURE ET OBJECTIF DUPRESENT COMPLEMENT D'AVIS

Le présent avis doit étre considéré come un conpl ément? & |' Avis du 12.12.2001
et un conpl énent au "conpl énent concernant |'offre de référence de Bel gacom
pour |"accés & un débit binaire _ version BROBA 2002_ approuvé par le Mnistre
| e 12 décenbre 2001" du 06 février 2002"

Par conséquent, |'objectif de ce conpl énent d' avis est égal enent d' obtenir une
offre transparente, non discrimnatoire et avec des prix qui sont orientés en
fonction des colts et n'entrainent pas de distorsion de |a concurrence.

3. OBJET DUPRESENT AVIS

Les sujets traités dans |le présent Avis sont |es suivants

Aspects d'introduction du g. Shdsl?3.

Pr éci si ons concernant |la notion et |les valeurs de CDVT

Préci sions et adaptations concernant la notion d' utilisation et de
principes de pricing d utilisation de PVP

Www
WN P

2Ceci est conforme al'arrété royal du 22.6.1998, plus précisément article Gsepties, §1, 5° in fine.
% Plusloin dans le document, pour des raisons de simplicité d'écriture, le terme SDSL sera utilisé.



4. ADAPTATION DE L'OFFRE DE REFERENCE AUPRESENT AVIS

Conforménment & |'arrété royal du 22.6.1998, |le présent conpl énent d' avis est
contrai gnant pour Bel gacom

Cela signifie que | e présent conpl énent d' avis nodifie de nmani ére effective
|"offre de référence BROBA 2002 dans sa version actuelle du 08 nmars 2002. Cela
i mplique que lorsque, selon | e présent conpl énent d'avis, une cl ause

déterm née doit étre nodifiée, ajoutée ou supprinée dans |'un des docunents,
Bel gacom est évi demment obligée soit de nodifier, soit d' ajouter, soit de
supprimer cette clause. Cette offre de référence BROBA 2002 doit étre adaptée
par Bel gacom selon les ternes du présent conpl ément d' avis, endéans |les 10
jours ouvrabl es suivant la publication du présent conpl énment d' avis. Mis de
toute nani ére, chacun peut lire les offres de Bel gacom comme si chaque cl ause
en question avait effectivenment été nodifiée, ajoutée ou supprimie dés la
parution du présent conpl ément d' avis.

5. LECARACTERE EVOLUTIF DUPRESENT AVIS

Le présent avis est un relevé du nonent et en tant que tel, est susceptible
d étre nodifié a l'avenir. Ces nodifications peuvent étre dictées par des
évol utions techni ques, des dével oppenents sur | e nmarché, des adaptations
régl enentaires, des adaptations a des colts et prix, etc.



CHAPITRE 2. ASPECTSD'INTRODUCTION DU SDSL

1. STRUCTURE

1.1. Au sein de |'Avis du 12 décenbre 2001, des aspects concernant SDSL ont
déja été nentionnés. Il est sans doute utile et opportun de les citer
ici dans un cadre de rappel.

Début decitation (Chapitre3 point 2.1.)
Aspect DS

En cequi concernel'obligation pour Belgacomd'inclure dans|'offre de référence BROBA 2002 une offreenrelation
avec gshDSL, cet aspect feral'objet d'un complément d'avis spécifique, suite & une consultation spécifiquement
dédicacée a ce sujet quel'Institut ménera prochainement, sur base d'une proposition concréte de Belgacom (cfr chapitre
1 du présent avis). Une premiére proposition a ééregu 30/11/2001. Toutefois, I'Ingtitut, dansun cadre de non-
discrimination, estime opportun et important de mentionner la position suivante, en ce qui concerne une différentiation
entrelecas:

BROBAI : ou, par le fait quel'équipement est dédicacé a un bénéficiaire, il n'y aaucuneraison pour ce bénéficiairede
devoir attendrela commercialisation effectived'un Produit "SDY" par Belgacom, ou |'usage effectif de cette
technologie pour fournir des servicesdéja existants’. Le seul aspect qui entre en ligne de compte est lefait que
Belgacom a testé ce type d'équipement, que son personnel a eul'occasion d'étre formé a son utilisation et que Belgacom
a passé commande de ce type d'équipement pour Son propre usage.

Etlecas:

BROBAII :ou, par lefait quel'équipement utilisén'est pas dédicacé a un bénéficiaire, ce bénéficiaire ne peut bénéficier
de cemoded'accésa un débit binaire que dansla mesure ol ce mode d'acceésest aussi utilisé, ou pourrait|'ére, par
Belgacom.

Danslesdeux cas, I'Ingtitut se propose d'étre attentif a1'évol ution de ces aspects.

Fin decitation.

1.2. Cadre BROBA | 2002.

Vu que Bel gacom a entre-tenps acquis de |'expérience, il est clair que
toute partie intéressée peut exiger |'introduction de SDSL dans |e cadre
BROBA | 2002. Dans |le cadre actuel 2002, |'lInstitut ne juge cependant

pas opportun de dével opper plus avant ce cadre BROBA | 2002. Toutefois,
toute partie intéressée a le droit d en faire la demande et d' obtenir
satisfaction aupres de Bel gacom le cadre, y conpris le pricing, étant
connu et Bel gacom ayant acquis |'expérience nécessaire pour donner
suite.

1.3. Cadre BROBA || 2002.

Ceci inplique que chaque bénéficiaire était en droit de demander

| "application de la mse en service BROBA 2002 quant aux aspects gShDSL,
sans devoir attendre |la position définitive prise par |'lInstitut quant
au conpl énent d'avis qui sera publié a ce sujet. En effet, Bel gacom
commer ci al i se déj a certains services basés sur |la technol ogie SDSL. Ceci
i mpl i que cependant qu'il est opportun et nécessaire de préciser que

4 Par exenple : des lignes |ouées...



cette demande se faisait, |le cas échéant, dans |le cadre régul é et que
par conséquent, tout contrat conclu dans ce cadre évol ue tout

naturell enent vers |le cadre défini par |le présent conpl énent d'avis, et
ce sans frais suppl énentaire pour | e bénéficiaire.

La suite de ce chapitre s'attachera a dével opper | e cadre BROBA || 2002

en ce qui concerne |'introduction de SDSL. Pour ce faire, |es docunents

suivants, ms a disposition de |'Institut par Bel gacom conme base de

di scussion au cours des intenses négociations ayant eu lieu entre

Bel gacomet |'Institut préalablenent & | a rédaction de cet avis, et sa

signature par le Mnistre, sont & considérer

* BROBA |l 2002 — SDSL Extension — version 03 nai 2002

* ANNEX 5 BROBA Il SDSL Basic Service Level Agreenent — version 30
avril 2002

* ANNEX 6 BROBA Il SDSL Pricing and billing — version 30 avril 2002

Ces trois docunments sont dés lors a considérer comme faisant partie
intégrante de | ' of fre BROBA 2002

2 DU DOCUMENT : BROBA 11 2002—SDSL. EXTENSON—VERSON 03 MAI 2002

2.1. Ce docunent traite exclusivenent d' un aspect VC switching. Bien que
["Institut n'est pas opposé a la notion de VC switching telle que proposée
par Belgacom |'Institut a exigé de la part de Bel gacom de proposer une
version "VP sw tching" de ce docunent, dans un cadre de conpl énentarité
percu par |'lInstitut comme denandé par |e marché et considéré par celui-c
comme essentiel. En effet, cette version pernet d utiliser |e cadre ADSL
"VP switching" pour |'étendre a un cadre SDSL, dans un contexte économ que
et techni que d' usage comun de transport ATM Ceci a été refusé par
Bel gacom
L'Institut considére cet aspect "VP switching" conmre inportant d'existence
dans un cadre de non-distorsion de |la concurrence et dans un cadre évi dent
de conpl énentarité a |'offre BROBA Il 2002 actuell e dans sa version ADSL
"VP switching".

Bel gacom est enjointe, par |le présent conpl énent d Avis, de transnettre a
|"Institut une proposition de version VP swtching de ce docunent, endéans
| es 15 jours ouvrables suivant |a publication du présent conpl énent d' Avis.
Cette proposition devra aussi étre publiée, y conpris sur le site web de
Bel gacom endéans |es 15 jours ouvrables suivant |a publication du présent
conmpl ément d' Avis. Dans son principe, |'lInstitut estinme opportun d attirer
|"attention sur le caractére extrénenent sinple de |'introduction de SDSL
dans | e cadre BROBA Il 2002 VP switching. En effet, le seul élénment a

nodi fier par rapport au cadre BROBA Il 2002 ADSL VP swi tching actuel | enent
défini est le prix "recurring fee per end user line", qui est par ailleurs
égal a celui défini dans |le cadre SDSL VC switching. Bien évidement
certains aspects de process (en particulier, et de mani ére non exhaustive,
| e processus d'allocation de position libre sur un DSLAM sont a adapter et
i ntégrer par Bel gacom nais, dans un cadre concurrentiel, ces aspects ne
sont pas acceptables pour justifier un délai suppl énentaire

d' inpl émentation effective face a une demande concréte. En effet, dans un
cadre conservatoire, un process nanuel est inpératif a opérer du chef de
Bel gacom | e cas échéant. Dans ce cadre, il est donc clair qu'en |'absence
d' un process inpliquant des demandes via voie informati sée (processus XM
par exenple), toute demande faite par fax doit étre acceptée et traitée par
Bel gacom endéans | es nénes dél ai s.



2.2. Les nodifications et aspects décrits ci-aprés traitent de la version VC
swi tchi ng du docunent, dans sa version du 03 mai 2002. Mutatis nutandis,
ces nodifications et aspects, horms |les aspects spécifiques |liés au VC
switching, sont a intégrer et utiliser par Belgacomlors de |a rédaction
de sa version VP swi tching dont question au point 2.1. ci-dessus.

2.3. Le "footer" du docunent doit étre adapté. Il y a lieu de supprimer |la
mention "for discussion only". Le nomdu docunent doit y étre mentionné en
lieu et place du chemn "disque dur PC' nentionné. La date de version doit
étre actualisée

Le "header" du docunent doit nentionner "Approved by the BIPT on ..... "

2.4. Au point 1, la derniére phrase est a suppriner.

2.5. Au point 2, la notion de DSLAM est & préciser en terne de nonbre de
rack(s)/subrack(s) concaténé(s), suivant |a version hardware, avec
indication chiffrée et détaill ée, suivant |a(es) version(s) actuelle(s) en
service actuel l enrent (ADSL et SDSL).

La notion de "beneficiaries" est a définir de nmani ére séparée. (ligne
suppl énentaire dans le texte de ce point 2, et a nettre en cohérence avec
|"avis signé par le Mnistre e 12 décenbre 2002)

2.6. Au point 3.1. 1., la notion de "rate adaptiveness", naintenant
di sponi bl e, est a préciser de nani ére exhaustive, y conpris |les
"(technical) restrictions", de mani ére notivée. Le cas échéant, |'Institut

s'attachera a préciser |les obligations de Bel gacomen cette mati ére.

2.7. Au point 3.1. dans |le dernier paragraphe, prem ére phrase entre les nots

"uses" et "Belgacomt il faut inclure "Bel gacom own DSLAM equi prent." En
effet, sans cette inclusion | a phrase n' est pas conpréhensi ble pour |le
| ecteur.

2.8. Au point 3.2., dans |es deux schémas, la notion de filtre du c6té "end
user line" doit disparaitre. En effet, elle est inconpatible avec |la
réalité technique bien connue. En effet, la notion de SDSL est total enent
i nconpati bl e avec une notion de PSTN, voire | SDN, restant en service dans
un cadre de partage via une notion de filtre.

Au point 3.2.1., dans la derniere phrase, entre "need" et "collocation" i

y a lieu d ajouter : "physical (separate roomor comingling)". La notion de
custoner est a renplacer par |la notion de beneficiairy, dans |es schémas
des points 3.2.1. et 3.2.2.

2.9. Au point 3.3.
Dans |'avant derni ere phrase, entre "collocation" et "in" il y alieu
d ajouter : "or is going to ask collocation in the near future". Les nots
"wll be allowed" sont a renplacer par "has the opportunity”. En effet, i
s'agit d une possibilité de choix pour |le bénéficiaire, et non une faveur
accordée par Bel gacom
Dans | a derniére phrase, le not "an" est a nodifier par "one or nore". En
effet, une connectivité a plusieurs access points est aussi une
possi bilité.

2.10. Au point 3.4.
point 1 : il doit étre clairenent nentionné que |'access line décrite ici



comre faisant partie du service BROBA Il SDSL n'est pas |limtée a un usage
exclusif SDSL. En effet, cet access line est d' usage général, et doit le
rester. Ceci a déja été nentionné clairenent dans le chapitre 5 du

conpl énent d' avis relatif aux tarifs BROBA 2002, approuvé par le Mnistre
le 06 février 2002. Ceci inplique que, dans ce point 1, Bel gacom doit

préci ser sans aucune équi voque que | es access line sont d' usage généra
(BROBA Il 2002 ADSL, SDSL, et Wolesale et d autres, if any ....)

2.11. Au point 3.4.
point 4 : Belgacomlimte le choix en ce qui concerne |e "DSLAM — ATM
backbone 2.3. Custoner defined (2 of 3)". Sil est effectivenent opportun
pour Bel gacom et pour |e marché en général, de définir des profils
st andar di sés dans un but de ne pas conpliquer ce qui ne doit pas |'étre, i
importe de renmarquer qu'une limtation n'est pas conforme a |' Avis BROBA
2002 du 12.12.2001, entre autres au point 10 de son chapitre 3. Ceci
i nplique que le bénéficiaire doit avoir le choix de définir ses propres
profils, dans les limtes des limtations techniques. Dans |e cadre de
BROBA |1 2002 SDSL VC swi tching, Bel gacom est enjoint de nodifier ce point
3.4. 4. eny incluant un point 2.4. définissant |la possibilité pour chaque
bénéficiaire de définir quatre profils ATM propres.

2.12. Au point 3.6 :
Dans | a seconde phrase du prem er paragraphe, |les nots "DSLAM cards" sont a
supprinmer. In fine de cette phrase, les nots "at positions |level" sont a
ajouter. En effet, le nmélange et |la cohabitation des différents end users
se fait au niveau "positions utilisées" et non & un niveau de cartes, dont

certai nes seraient exclusivenent dédi ées a des end-users BROBA Il SDSL.
La derni ére phrase du prem er paragraphe est a suppriner, car devenue
obsol éte.

Dans | e second paragraphe, |le chemn d' acces dans | e website Bel gacomest a
actual i ser avec la nouvelle réalité (nouveau web site CBU de Bel gacom). De
pl us Bel gacomdoit veiller a ce que cette infornmation soit réellenent mse
a di sposition endéans les cing jours ouvrables suivant |a publication du
présent conpl énent d' avis.

2.13. Au point 3.7.
Aprés "non-active loop" il y alieu d ajouter "or active |oop where
t el ephone service or | eased |ine service or other relevant service(s), if
any, has to be released". En effet, ceci est identique a ce qui se passe
dans les "raw copper |oops" auxquels Bel gacomfait référence

2.14. Au point 4.1. :
Aprés "BROBA Il ADSL" il y a lieu d ajouter "or whol esale xDSL". Ceci a
déja été mentionné clairement dans |le chapitre 5 du conpl énent d' avis
relatif aux tarifs BROBA 2002, approuvé par le Mnistre e 06 février 2002
Cette cohérence doit étre maintenue.

2.15. Au point 4.2.
Le chemin d' accés dans | e website Bel gacom est a actualiser avec |la
nouvel l e réalité (nouveau web site CBU de Bel gacon).

2.16. Au point 5.1.

Second bul | et
Le SDSL est a fournir directenent sur des non-active et active |oop. La



notion de "highest priorities" n'est pas d applicaton en ce sens que tous
ces cas doivent étre supportés. Ce n'est, en effet, pas a Bel gacom de
définir la priorité des applications demandées par |es bénéficiaires. En
ce qui concerne la "letter of authorization", les régles définies dans |le
courrier de Belgacoma |'Institut du 31 juillet 2002 sous référence RPA-
RPR/ 300/ O/ 2002-0341/JB sont d'application aussi dans |e présent cadre.
Ceci inplique clairement qu'une "letter of authorization" fornelle n'est
d' application que dans le cas des lignes |ouées retail de Bel gacom et des
services SDSL retail de Bel gacom Dans les autres cas, une sinple lettre
"conmuni cation to end-users" est d application. Le texte de ce second
bul l et est & corriger en fonction de ces précisions.

Troi si éne bul |l et

La derni ére phrase est a renplacer par "These migrations are i mediately
avai l abl e on a project basis (manual) directly on request (including
sendi ng of beneficiairy request per fax) on a case by case approach, and on
an individual XM. process basis at a certain point in time stated by BIPT

". En effet, ces types de migrations sont considérées par |'lnstitut comme
rai sonnabl es, et |leur demande de réalisation doit étre prévue des
mai nt enant .

Quatriéenme bull et

a supprimer. Ce texte est hors cadre BROBA. En effet, |e cadre BROBA
définit |'acces a un débit binaire, et n'est pas concerné par |le type de
paires offertes dans | e cadre du dégroupage de | a boucl e | ocal e.

2.17. Au point 7, rubrique 10 dans le tableau : la NIP fee est a considérer
come conprise dans |le loop activation fee, et, |e cas échéant, dans le SNA
fee. Ceci est notivé par le fait que ce cadre est identique au raw copper
(cfr point 3.7. du présent docunent de Bel gacom). Cette rubrique 10 est
donc obsol éte et est a supprinmer.

2.18. Au point 7.1. : la derniére phrase est a suppriner vu son caracteére
discrimnatoire et non-transparent. L'accés a un débit binaire est un droit
pour |le bénéficiaire, et Bel gacom doit respecter ce droit. En effet, cette
di sposition pernmet a Bel gacom de rendre inpossible |la fourniture de SDSL
par d' autres acteurs du rmarché et engendre un dysfonctionnenent i nportant
guant a la notion de concurrence. De plus il n'y a aucune transparence
gquant a la nature précise des dispositions contractuelles visées par
Bel gacom Ces dispositions contractuelles, if any, doivent étre précisées
et ne peuvent étre regues comre rai son acceptable de refus de fourniture
SDSL qu' aprés approbation explicite de |'lInstitut.

2.19. Au point 7.2. troisiéene tiret : aprés "mgrations" il y a lieu d' ajouter
"or active loops". En effet, dans ces cas aussi, le NA doit étre fourni par
| e bénéficiaire denmandeur.

2.20. Au point 9 les nunéros d appel a utiliser pour le fax et |le "phone call"
sont, bien évidement, a préciser de nmani ére univoque, endéans les 5 jours
ouvrabl es suivant |a publication du présent Avis.

2.21. Conmme annexe au docunment BROBA Il 2002 — SDSL Extensi on, Bel gacom est
enjoint de transnettre & |'Institut une proposition de description
détaill ée des "engineering rules" en ce qui concerne |le VC switching,
endéans les 5 jours ouvrabl es suivant |a publication du présent conpl énent
d" Avis. Cette proposition devra aussi étre publiée, y conpris sur le site
web de Bel gacom endéans les 5 jours ouvrables suivant |a publication du
présent conpl énent d' Avis. Ce docunment est destiné a pernettre au
bénéficiaire, ou candidat bénéficiaire, de faire un choix, en connai ssance



de cause, entre les différents profils décrits au point 3.4. 4 de ce
docunent. De plus, il a pour but de garantir au narché une transparence Vvis
a vis de la qualité du service

3. Du DOCUMENT : ANNEX 5: BROBA |1 SDSL BASCSERVICE LEVEL AGREEMENT —VERSON 30AVRIL 2002.

3.1. Ce docunent traite exclusivenment d'un aspect VC switching. Bien que
["Institut n'est pas opposé a la notion de VC switching telle que proposée
par Belgacom |'lInstitut a exigé de la part de Bel gacom de proposer une
versi on "VP sw tching" de ce docunent, dans un cadre de conpl énentarité
percu par |'lInstitut comme denmandé par |e marché et considéré par celui-c
comme essentiel. Ceci a été refusé par Bel gacom

3.2. En ce qui concerne la version "VP switching", |'Institut est d avis
gu'il n'y a pas de raison de s'écarter du BASIC SLA BROBA Il existant
actuel | enrent dans | e cadre ADSL. Bel gacom est dés lors enjoint de
transnettre a |I'Institut une proposition de version VP switching de ce
docunent, endéans |les 15 jours ouvrabl es suivant la publication du présent
conpl énent d' Avis. Cette proposition devra aussi étre publiée, y conpris
sur le site web de Bel gacom endéans |es 15 jours ouvrables suivant |a
publication du présent conpl énent d Avis. L'Institut précise cependant que,
en tout tenps, chaque bénéficiaire, ou candidat bénéficiaire, a le droit de
demander a Bel gacom | a négoci ation d' un prem um SLA. Bel gacom a | e devoir
d'y répondre rapi denment dans des conditions rai sonnabl es et rapides
d' i npl énentation

3.3. Les adaptations suivantes sont enjointes a Bel gacomen ce qui concerne
[ a version VC sw tching.

3.4. Le titre du docunent doit nentionner explicitenent la notion de VC
swi t chi ng.

3.5. Au point 1, les nots "for BROBA Il SDSL" in fine du prem er paragraphe
sont a suppriner. En effet, il n'y a pas de proposition de |la part de
Bel gacom en ce qui concerne une version SDSL du docunent annex 4 — pl anni ng
and operati ons.
Par corollaire, Belgacomest enjoint de transnettre a |'lInstitut une
proposition de nodification dans |e sens d' une incorporation d' aspects
SDSL version VP switching et VC switching au sein du docunent annex 4 —
pl anni ng and operations BROBA Il 2002, endéans |es 10 jours ouvrables
suivant |la publication du présent conpl énent d' Avis. Cette proposition
devra aussi étre publiée, y conpris sur le site web de Bel gacom endéans |e
nménme dél ai .

3.6. Au point 3, al'avant dernier bullet, il y alieudinclure la
définition de "business hours (8 h 00 — 17 h 30)". En effet, cette notion
est utilisée plus loin dans | e docunent, et est introduite dans un cadre de
non-di storsion de |la concurrence, vu que Bel gacomutilise cette notion
dans ses offres retail SDSL, et vu que Belgacoms'y référe explicitenent
dans un courrier adressé a |'Institut.

3.7. Au point 4.1.1.2., il y alieu de préciser de mani ére univoque que |le
"provisioning tine of virtual circuits (VCs)" est inclus dans ce "tota
provisioning tinme". En effet toute équivoque doit étre |evée.



3.

3.

Aux points 4.2.1. et 4.2.2., il y alieu de nodifier |les phrases "Day of
trouble ticket opening +1 ..." par "8 business hours" et |es phrases " Day
of trouble ticket opening +1,5 ..." par "12 business hours". Pour ces deux
points, il y lieu de préciser sans équi voque qu' un trouble ticket peut étre
ouvert 24 h / 24, avec intervention (du point de vue Tinmer) dés la premeére
m nut e "busi ness hour" qui suit.

En ce qui concerne | ' aspect repair, |'Institut est d avis que la
proposition actuell e de Bel gacom est mninale et basic, aussi bien dans le
cas VP (cfr version ADSL actuelle) que VC switching. Une version "inproved"

est percue par |'lInstitut comme indispensabl e dans un cadre concurrenti el
A cet égard, une version "repair" doit étre prévue prévoyant |es
caractéristiques mnimales suivantes : intervention time 24 h/ 24 - 7 [/

7, repair tinme 4 hours et nonthly availability (fromend users pren ses)
99,80 % Ceci inplique un suppl énent de "end user line recurring fee"

Bel gacom est dés lors enjoint de transnettre a |'Institut une proposition
de version "inproved" des docunents SLA SDSL VP et VC switching, endéans

I es 20 jours ouvrables suivant |la publication du présent conpl énent d' Avis.
Cette proposition devra aussi étre publiée, y conpris sur le site web de
Bel gacom endéans |e nméne dél ai

L' Institut précise cependant égal ement que, en tout tenps, chaque
bénéficiaire, ou candi dat bénéficiaire, a le droit de demander a Bel gacom
| a négociation d' un prem um SLA. Bel gacoma | e devoir d'y répondre

rapi denment dans des conditions raisonnables et rapides d'inpl énentation

4. DU DOCUMENT : ANNEX 6 BROBA || SDSL PRICINGANDBILLING—VERSON 30 AVRIL 2002

41

42.

4.3.

44,

Ce docunent traite exclusivenent d un aspect VC switching. Bien que
["Institut n'est pas opposé a la notion de VC switching telle que proposée
par Belgacom |'lInstitut a exigé de la part de Bel gacom de proposer une
versi on "VP sw tching" de ce docunent, dans un cadre de conpl énentarité
percu par |'lInstitut comme demandé par |e marché et considéré par celui-c
comme essentiel. Ceci a été refusé net par Bel gacom

En ce qui concerne la version "VP sw tching", sauf autre nention contraire
dans |l e présent conpl énent d '"avis, les tarifs tels que définis dans |la
version actuell e du docunent "annex 6 Data connectvity pricing and billing
— version 04 march 2002 — approved by BIPT on 8'" march 2002" restent

val abl es. Pour un end-user SDSL, le point 1.1.2. "nmonthly recurring fee per
end user line" est fixé® a 20,36 Eur.

Bel gacom est dés lors enjoint de transnettre a |'Institut une proposition
de version VP switching de ce docurment, endéans |les 15 jours ouvrables
suivant |a publication du présent conpl énent d' Avis. Cette proposition
devra aussi étre publiée, y conpris sur le site web de Bel gacom endéans

| es 15 jours ouvrables suivant |a publication du présent conpl énent d' Avis.

Les adaptations suivantes sont enjointes a Bel gacomen ce qui concerne |a
version VC swi tching.

Le titre du docunment doit nentionner explicitement la notion de VC
swi t chi ng.

® par fixé, il est opportun de préciser que I'Institut a accepté ici une proposition de Belgacom faite dans le cadre
de saproposition VC switching et qui est, mutatis mutandis, applicableici.

10



45,

4.6.

47.

438.

49.

Le "header"” du docunent doit nentionner "Approved by the Bl PT on <date of
approval by BI PT>".

Pour le point 1.1.1.3.

Bel gacom doit préciser que "l'adm nistration cost per request" n'est pas

d application "if requested with the activation of the end user line". En
effet, Bel gacoma |ui néne nentionné cet aspect dans un courriel adressé a
["Institut nais a oms de |'appliquer dans | e présent texte

Pour le point 1.1.1.7.
Le tarif nentionné peut étre nmmintenu, en y ajoutant "(proposal of
Bel gacom suject to review by BIPT)"

Pour le point 1.1.1.9.

la NTP fee est a considérer come conprise dans |le |loop activation fee, et,
| e cas échéant, dans |le SNA fee. Ceci est notivé par le fait que ce cadre
est identique au raw copper. (cfr point 37. du document "BROBA Il 2002 -
SDSL Ext ension — version 03 nmai 2002" de Bel gacom ou ce cadre identique a
raw copper est précisé explicitement par Bel gacom

Pour le point 1.2,

Ce point n'a pas de raison d' exister de facon séparée dans |l e cadre SDSL,
vu que les tarifs applicables pour |e transport ATM sont basés sur une
notion d' agrégation et que cette notion s' applique égal enent dans |le cas
présent, et donc par évidence aussi dans |l e cas de nél ange ADSL / SDSL en
cette matiere. Le point 1.2. est donc a préciser dans ce cadre

d' application commune ADSL / SDSL (VC et VP switching).

1



CHAPITRE 3. PRECISONSCONCERNANT LANOTIONET LES
VALEURSDE CDVT.

1. Dans |a version de BROBA Il 2002, telle qu' approuvée par |'Institut le 08
mars 2002, en son "Main Body", point 4.4., et |'annexe 2 "Technical
specifications", point 3.1.2., Belgacom précise des val eurs de CDVT.

2. Ala lumére d une analyse et lecture critique de la norne I TUI.371, il
appert que les val eurs précisées par Bel gacom ne sont pas nécessairenment
| es val eurs a considérer. Belgacomdoit donc préciser le cadre et les
hypot héses de cal cul des val eurs nenti onnées dans |a versi on de BROBA ||
2002 telle qu' approuvée par |'Institut e 08 mars 2002, en son "Main Body",
point 4.4., et |'annexe 2 "Technical specifications", point 3.1.2.

Bel gacom est aussi tenu d'ajouter que ces val eurs ne sont pas définitives,

ni gel ées dans leur pré-définition, mais doivent pouvoir étre |'objet d une

révision ponctuelle suite a une demande notivée d' un bénéficiaire.

3. En effet, il appert que, dans certains cas, il est opportun de nodifier ces

val eurs de CDVT. Mention en est faite dans |le présent conpl énent d avis en
vue de préciser que Bel gacoma |'obligation d' accepter de considérer une
demande notivée de nodification de val eurs de CDVT introduite par un
bénéficiaire et que Bel gacom ne peut refuser cette nodification que sur
base d' une notivation basée exclusivenent sur des difficultés® techniques
telles que cette nodification aurait des conséquences’ donmmageabl es sur
|"intégrité du réseau de Bel gacom conpl étée par une présentation d' une
solution alternative® ayant été acceptée par |e bénéficiaire ainsi que
transm se pour information a |'Institut. En tous cas, une réponse de

Bel gacom a chaque denmande dans ce cadre de la part d' un bénéficiaire doit
étre fournie endéans |les 10 jours ouvrabl es.

® dont Belgacom doit prouver I'existence de maniére exhaustive au moins vis avis de I'Institut qui en
confirmerait , le cas échéant, |'existence au bénéficiaire concerné.

"dont Belgacom doit prouver I'existence de maniére exhaustive au moins vis avis de I'Institut qui en
confirmerait , le cas échéant, |'existence au bénéficiaire concerné.

8 incluant entre autres, le cas échéant, des aspects de nature économique dans un cadre de concurrence loyale
sans distorsion.



CHAPITRE 4. PRECISONSCONCERNANT LA NOTION D'UTILISATION
ET DE PRINCIPESDE PRICING D'UTILISATION DE PVP DANSBROBA 11
2002.

1. Au sein de |I'Avis du 12 décenbre 2001, des aspects concernant une notion
de nonmbre mninumgaranti d'utilisateurs par PVP ont été nmentionnés dans
|l e cadre BROBA Il.(voir a ce sujet le chapitre 3 de cet Avis du 12
décenbre 2001, en son point 2.7.)

2. Belgacomn'a pas suivi ces dispositions de facon satisfaisante arguant
de difficultés techniques et de processus informatiques non adaptés. Une
proposition de Bel gacom visant a garantir ces aspects par le biais d un
systene de réservation (a prix orienté sur |les colts) de cartes
spéci fiques par bénéficiaire concerné au sein d un DSLAM n'a pas été
acceptée par |'Institut vu sa non - confornmté manifeste avec les ternes
de 1" Avis du 12 décenbre 2001, entres autres en son chapitre 3, points
1.2., 1.9., 1.12. De plus, cette proposition est inconpatible avec |la
notion de mgrations "virtuelles" (inpliquant un nmaintien en service de
| a position occupée par |'utilisateur au sein d' un DSLAM, alors néne
que de telles mgrations (dénonmées "SWAP" par Bel gacom) sont définies
depui s longtenps dans |l e cadre Retail et Whol esal e des produits ADSL
Bel gacom Cette inconpatibilité entraine une discrimnation inacceptable
dans un cadre de concurrence entre ce cadre Retail et Wolesale et le
cadre BROBA I1.

3. Il est, bien entendu, clair que Belgacoma le droit de proposer, dans le
cadre de sa |liberté conmerciale, ce systéene de réservation de cartes
cité plus haut. L'Institut précise cependant par |le présent avis que ce
systenme de réservation ne peut en aucune nani ére faire partie de |'offre
de référence BROBA |1 2002. Ceci inplique, par corollaire évident, que,
par exenple, des frais éventuels de dével oppenent de processus ou
d'investissenents informatiques |liés a ce systéene de réservation de
cartes ne sont pas pris en conpte dans le cadre de |'offre de référence
BROBA || 2002.

4. En vue d'aider Belgacom a trouver une solution pragmati que au probl éne
de notion de nonbre nmininumgaranti d' utilisateurs par PVP, |'Institut a
i mgi né une sol ution de type écononi que, dans un cadre de non
di scrim nation par rapport aux pratiques actuell es de Bel gacom
En effet, au cours des discussions ayant eu |lieu entre Bel gacom et
I"Institut, il est apparu que Belgacom Ilors d' une nise en service d un
rack (DSLAM ADSL) nouveau au sein d'un LEX pré — provisionne un VP vers
|l e BAS ad hoc dans | e but de pouvoir nettre en service ses produits
retail et wholesale ADSL de type GO, PLUS, PRO et Ofice, en
consi dérant, dans |le cadre du di mensi onnenent de ce VP, |'ensenble des
posi tions disponi bles sur ce rack. Ceci inplique donc que ce VP est sur
— di nensi onné dans un cadre de concurrence ou diverses positions sont
occupabl es, de fagon potentielle, par des clients des bénéficiaires d' un
contrat BROBA Il. Ceci inplique aussi que Bel gacom ne prend pas a sa
charge des frais d' upgrade (changenent de capacité) de ces VP dans le
cadre de |'"augnentation progressive du nonbre de clients retail et
whol esale nmis en service, alors méne que dans | e cadre BROBA Il 2002, le
bénéficiaire doit prévoir et payer cet upgrade progressif dans |le cadre
d' un di mrensi onnerment évolutif de ce VP. De la sorte |I'lnstitut considére
que Bel gacomagit conme s'il n'y avait pas de concurrence potentielle et
di mensi onne son VP com®e si |'entiéreté du rack consi déré sera occupé au



fur et & nesure par des clients retail ou whol esal e de Bel gacom Cec
n' est pas conpatible avec une notion de non — distorsion de concurrence
en ce qui concerne les tarifs.

5. Dans |le cadre des constations et de corollaires provenant de ces
constations, I'Institut a décidé de nodifier le principe de pricing tel
que décrit a |'annex 6 "Data Connectivity Pricing et Billing" en son
point 1.2.1. En effet dans le cadre actuel le pricing est défini comme
une agrégation de bande passante de tous |es LEX connectés a un nméne
access point, sur base des VP créés par Belgacom a | a denande de chaque
bénéficiaire, préal ablenent & une denande de mi se en service de clients
de ces bénéficiaires. Cette bande passante n'est utilisée effectivenent
qu'au pro rata des clients ms en service pour chaque bénéficiaire. Au
poi nt de vue technique, ceci est ms en évidence par le fait qu'un VP
est crée au niveau du prem er noaid ATM auquel est connecté |le DSLAM et
non au niveau du DSLAM [ ui méme. Au niveau du DSLAM | ui nméne, seule la
noti on de VC est connue.

Au sein d' un réseau ATM un VP sur — di nmensionné signifie une notion

d' over booking. Dans la nmesure ou il est clair que la totalité d' un VP
sur — dinmensionné ne sera jamais utilisée, vu |'existence d un (ou de

pl usi eurs) VP(s) sur — dinensionné(s) égalenent, il est clair, de |'avis
de I'Institut qu'il n'est pas correct de payer, en ternes de frais
récurrents, la totalité de |a bande passante pré — provisionnée, nais
uni quenent | a bande passante effectivenent utilisée. Ceci inplique que

| e cal cul de cette bande passante agrégée a payer en ternme de frais
récurrents doit se faire suivant les VC réellenent® nmis en service au

ni veau de chaque DSLAM concerné, a concurrence de |a bande passante de
chaque PVP concerné (au-dela de cette bande passante, |'overbooking est
de | a responsabilité du bénéficiaire concerné). Les frais non-récurrents
(One Tine fee) relatifs aux VP sont a charge du bénéficiaire.

6. Bel gacom est enjoint de nodifier |a derni ére phrase du second paragraphe
du point 1.2.1. du docunent " annex 6 "Data Connectivity Pricing et
Billing" (dans sa version telle qu' approuvée par |'Institut en date du
04 mars 2002) en incluant les nmots "(in terns of effective VC s put into
service, up to the bandwith of the related PVP(s))" entre les nots
"bandwi th" et "of all LEX s".

Au quatriéne paragraphe, prem ére phrase, les nots "(in terns of
effective VC's put into service, up to the bandwith of the related
PVP(s))" sont a inclure entre les nots "capacity" et "(possibly". Dans
| a seconde phrase de ce cinqui éne paragraphe, les nots "(in terns of
effective VC s put into service, up to the bandwith of the related
PVP(s))" sont a inclure entre les nots "nerged" et "necessary". Ce not
"necessary" est alors a suppriner.

Entre le point 1.2. et le point 1.2.1., la phrase suivante est a inclure
come point 1.2.0. : "ATMtransport between DSLAM and Bel gacom ATM
access point to which the Beneficiary is connected is to be provided as
PVP(s) for which only a non-recurrent cost is to be billed. The
recurrent cost are billed for the effective VC s which are put in
service into the relevant PVP(s), up to the bandwith of the rel ated
PVP(s). (above that bandwith, the overbooking is the responsibility of
the beneficiairy). The maxi num bandwi dth of a related PVP between a
DSLAM and the considered ATM Access poi nt which can be ordered for

pur pose of billing method considering effective in service VC s is the
result of the following formula : { < total number?!® of position-users
for the related DSLAM > nmultiplied by <20 Kbps> }. Above that naxi num

9 cfr art. 6 septies 3° de I'arrété royal du 22 juin 1998.
19 pour rappel, ce nombre est en fait directement dépendant de la version hardware du DSLAM (en fait desracks
composant ce DSLAM) concerné.
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the effective bandwith is to be considered for billing "

En ce qui concerne |'appendix C: "Calcul ati on nethodol ogy for bandw th"
(du docunent " annex 6 "Data Connectivity Pricing et Billing" (dans sa
version telle qu' approuvée par |'Institut en date du 04 nars 2002))

celle-ci doit étre adaptée en fonction des nouveaux principes décrits
ci-dessus. Par |le présent conpl énent d'avis, Belgacom est enjoint de
proposer® a |'Institut une proposition de version adaptée de cette
appendi x C endéans |es 10 jours ouvrables suivant |la publication du
présent conpl énent d'avis, étant entendu que ces principes sont a
appl i quer deés |la publication du présent conpl énent d'avis.

Vu le point 6, il est nécessaire que | es bénéficiaires concernés aient
une vue détaill ée du nonbre de DSLAM en service au niveau LEX (et, par
ailleurs, |le cas échéant, au niveau LDC) en vue de pouvoir définir et
commander, |le cas échéant, le(s) VP(s) nécessaire(s) pour chaque LEX
(LDC) concerné. Bel gacom est donc enjoint, dans un cadre de transparence
et de non-discrimnation, a publier, sur son site sécurisé, une liste
reprenant |'information suivante : par LEX, et par LDC, existant : le
nonbre!? de DSLAM s) en service, et par DSLAM concerné, |e nombre de
racks |l e conposant, et par rack concerné, |a version hardware
correspondante et | e nonbre total de positions "user" équipées. Cette
publication doit avoir lieu endéans |le 10 jours ouvrables a dater de |la
publication du présent conpl énent d avis. Cette liste doit, par

évi dence, porter un noml'identifiant et un nunéro (ou une date) de
version. A chaque nise en service, ou hors service, ou a chaque

nmodi ficati on de DSLAM's), ou de rack(s) |le conposant, cette liste doit
étre mise a jour endéans les 3 jours ouvrables suivant cette évolution

Vu le point 6, il est nécessaire de prévoir égal enent un co(t non -
récurrent pour la création, |a suppression voire |la nodification de
VC(s). La création (de VC(s) lors de la mse en service est conprise
dans |'activation fee et |la suppression totale est conprise dans |la
deactivation fee. La création de VC suppl énentaire pour un end user line
en service est fixé® a 6,30 EURO par activation de VC. Une désactivation
de VC individuel, dans le cadre d un end user line restant par ailleurs
en service, est fixé a 6,30 EURO. Par requéte (groupant des activations
de VC suppl énentaires, ou des désactivations de VC, dans |le cadre d' end
user line en service et restant en service), un colt comun est fixé* a
8, 40 EURO.

Il est opportun de bien clarifier qu un ATM access point (au npins)

n' est nécessaire que dans |l es access area (identiques a celles définies
dans le cadre de BRIO ou le bénéficiaire déploie son service. Il n'est
donc pas inpératif de disposer d un ATM access point dans |'ensenble de
tous |l es access area. Ceci est la raison pour |laquelle, au quatrieéene
paragraphe du point 1.2.1. du docunent " annex 6 "Data Connectivity
Pricing et Billing" (dans sa version telle qu' approuvée par |'lInstitut
en date du 04 mars 2002) |a phrase "The tariffs include ......

i nterconnection services" est a nodifier en "The tariffs include the
assunption that the beneficiairy has a m ninum of one ATM Access Poi nt
in every access area, as deternined for interconnection services, where
beneficiairy intent to deploy his services related to BROBA. "

11 En effet, il apparait opportun al'Institut que Belgacom propose une méthode de calcul compatible avec les
principes fixés par I'l nstitut, et compatibles avec les possibilités de son systeme de facturation. A cet effet, une
ranularité de temps considéré devra étre proposée par Belgacom.

Ce nombre peut étre nul (par exemple en cas de LDC non équipé de DSLAM).
13 par fixé, il est opportun de préciser que I'Institut a accepté ici une proposition de Belgacom .
14 Par fixé, il est opportun de préciser que I'Institut aacceptéici une proposition de Belgacom .
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10.

Il est opportun aussi de bien préciser que dans un cadre de
dépl oi ement pragmati que un bénéficiaire peut choisir de se connecter
d' abord a un seul point d acces ATM d' un access area pour ensuite
déci der de se connecter a plusieurs points d accés ATM au sein de ce
mene access area. Ce bénéficiaire ne peut étre pénalisé pour cela, vu
que | a bande total e agrégée, considérée au sein de cet access area,

n' est pas nodifi ée.
Ceci est la raison pour laquelle, au second paragraphe du point 1.2.1

du document " annex 6 "Data Connectivity Pricing et Billing" (dans sa
version telle qu' approuvée par |'Institut en date du 04 mars 2002) la
derni ére phrase est a conpléter comme suit : entre les nots "bandw th"
et "is", Belgacomest enjoint d ajouter ", or decrease of

aggregated bandwith in a specific ATM access point if total aggregated
bandwith in the entire access area for all the ATM access points of the
beneficiairy for that area is not decreasing,"
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CHAPITRE 5. CONCLUS ON

Il est sans doute inportant de rappeler le point 4 du chapitre 1 du présent
conpl ément d' avi s.

Début de citation

Conforménment & |'arrété royal du 22.6.1998, |le présent conpl énent d' avis est
contrai gnant pour Bel gacom

Cela signifie que | e présent conpl énent d' avis nodifie de nmani ére effective
|"offre de référence BROBA 2002 dans sa version actuelle du 08 nmars 2002. Cela
i mplique que lorsque, selon | e présent conpl énent d'avis, une cl ause

déterm née doit étre nodifiée, ajoutée ou supprinée dans |'un des docunents,
Bel gacom est évi demment obligée soit de nodifier, soit d' ajouter, soit de
supprimer cette clause. Cette offre de référence BROBA 2002 doit étre adaptée
par Bel gacom selon les ternes du présent conpl ément d' avis, endéans |les 10
jours ouvrabl es suivant la publication du présent conpl énent d' avis. Mis de
toute nani ére, chacun peut lire les offres de Bel gacom comme si chaque cl ause
en question avait effectivenment été nodifiée, ajoutée ou supprimie dés la
parution du présent conpl ément d' avis.

Fin de citation

Par corollaire, un opérateur ou un fournisseur de services ne doit pas
attendre | a nodification des docunments par Bel gacom afin d' obtenir

| "application du présent conpl énent d avis. Ce conplément d' avis est en
ef fet i nmmédi atenent applicable dés sa publication

Pour finir, il faut noter que ce conpl énent d' avis ne constitue pas un
aboutissenent final: s'il |'estinme nécessaire, un opérateur ou fournisseur de
servi ces peut demander a |'Institut |'application d un aspect qui n'est pas
traité. Dans ce cas, |'Institut décidera si la question est raisonnable ou

pas et si Bel gacomdoit ou non donner suite a cet aspect encore inprévu a ce
jour.

Pour accord

Rik Daems

Date: 27 novembre 2002

SRR S R R R R I R fln du présent docurrent R R R o S A R O
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